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УДК 94 (478)

УЧАСТИЕ 
МОЛДАВСКОГО ДУХОВЕНСТВА 
В РУССКО-ТУРЕЦКИХ ВОЙНАХ 

XVIII СТОЛЕТИЯ

В. А. Сîäîль

Выяâлена ðолü пðаâослаâного духоâенсòâа Молдаâского княжесòâа 
â ðусско-òуðеöких âойнах XVIII â. Духоâенсòâо Молдаâии âысòупало âеð-
ным союзником ðусских âойск â ходе âойн с Туðöией â XVIII â. Оно неодно-
кðаòно пðосило пðиняòü население Молдаâии â ðоссийское поддансòâо, ин-
ôоðмиðоâало ðоссийское пðаâиòелüсòâо о сиòуаöии â княжесòâе и за его 
пðеделами, у÷асòâоâало â снабжении ðусских âойск âсем необходимым. Войны 
способсòâоâали âðеменному ðосòу Молдаâской миòðополии за с÷еò âозâðаòа 
ðанее оòòоðгнуòых османами земелü. 

Ключевые слîвà: Молдаâия, Молдаâская миòðополия, Поðòа, экзаðх.

PARTICIPATION 
OF THE MOLDOVAN CLERGY 

IN THE RUSSIAN-TURKISH WARS 
OF THE XVIII CENTURY

V. A. Sodol’

The clergy of Moldova acted as a loyal ally of the Russian troops during 
the wars with Turkey in the XVIII century. It repeatedly asked to accept the 
population of Moldova into Russian citizenship, informed the Russian government 
about the situation in the principality and beyond, participated in supplying 
Russian troops with everything necessary. The wars contributed to the temporary 
growth of the territory of the Moldavian Metropolis.

Keywords: Moldavia, Moldavian Metropolia, Porta, exarch.

Ðоссèйскèе правèтелè, начèная военные действèя протèв Òур-
цèè, обязательно подчеркèвалè освободèтельный характер действèй рус-
ской арìèè è общность нацèональных èнтересов как Ðоссèè, так è Мол-
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давèè. Êроìе того, акцентèровалось внèìанèе è на тоì, что россèйскèе 
войска стреìятся освободèть хрèстèанскую церковь от ìусульìанского 
господства. Òак, Ïетр Âелèкèй, накануне вступленèя своей арìèè в Мол-
давèю в своеì ìанèфесте утверждал следующее: «И понеже должно есòü 
каждому добðому хðисòианину, пðезðеâ сòðах и òðудносòи … за öеð-
коâü сâяòую и пðаâослаâную хðисòианскую âеðу, за оòе÷есòâо сâое 
… последнюю каплю кðоâи пðолияòи, òого ðади пðедлагаем и жела-
нием оò âышепомянуòых хðисòианских наðодоâ, дабы оные … пðи-
ходили к âойскам нашим и соâокупно на непðияòеля кðесòа господня 
âоеâали за оòе÷есòâо, за ÷есòü, … а наипа÷е âсего за осâобождение 
öеðкâи и âеðы сâяòыя пðаâослаâный оò гонения бусуðманского и пðоò-
÷их гониòелей…» [1, с. 613, 614]. Â  ìанèфесте по случаю начавшей-
ся в 1787 г. очередной русско-турецкой войны Åкатерèна II давала 
обещанèе жèтеляì Молдавèè è Âалахèè освободèть «турецкèх хрèстè-
ан» от èга «агарян» [2, с. 48]. Â  ìанèфесте был è прèзыв «да будеò 
едина деðжаâа, яко же есòü ðоссиян с âами единая âеðа…», сфорìулè-
рованный под влèянèеì неоднократных обращенèй ìолдавскèх бояр è ду-
ховенства от èìенè всего населенèя с просьбой прèнять Молдавèю в состав 
Ðоссèè è такèì образоì èзбавèть ее от осìанского èга [3, с. 339].

Òакая «преаìбула» вызывала жèвой отклèк со стороны как шèрокèх 
слоев населенèя Молдавского княжества, так è со стороны высшèх цер-
ковных èерархов, что выражалось è в оказанèè реальной поìощè русскèì 
войскаì è в пополненèè èх рядов волонтераìè. Ïредстоятелè ìолдавской 
церквè участвовалè в торжественных встречах россèйскèх военачаль-
нèков. Â  частностè, в ходе первого «вèзèта» русского царя в Молда-
вèю в 1711 году Ïетра Âелèкого è Åкатерèну I по прèбытèè èх в Яссы 
торжественно встречал ìолдавскèй ìèтрополèт Ãедеон III [4, с. 57]. 
Âот как опèсывал летопèсец È. Íекулче эту встречу: «бояðе и по-
жилые мещане с миòðополиòом и âсем духоâенсòâом âышли ему 
наâсòðе÷у… и, благолепно âсòðеòиâ его, пðиняли его оò âсего сеðд-
öа» [3, с. 249]. Â  ходе следующей русско-турецкой войны ìèтрополèт 
Íèкèфор è бояре, а также «простой люд» устроèлè вступèвшèì 2 сен-
тября 1739 г. в Яссы русскèì войскаì торжественную встречу хлебоì-
солью за час путè до города [5, с. 134]. Ñпустя еще 30 лет, в сентябре 
1769 г., когда русская арìèя, восторженно встречаеìая народоì, вновь 
вступèла в Яссы, бояре è духовенство во главе с ìèтрополèтоì Ãав-
рèèлоì (Êаллèìах) устроèлè в соборной церквè Òрех Ñвятèтелей 
торжественный ìолебен. Áолее того, не спросèв ìненèя коìандующего 
войскаìè Ï.À. Ðуìянцева, сталè прèводèть народ к прèсяге èìператрèце 
Åкатерèне II [5, с. 133].

Часть ìолдавского духовенства органèзовывала è ìатерèальное 
снабженèе россèйскèх войск во вреìя èх пребыванèя на террèторèè 
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княжества. Òак, в ходе военной каìпанèè 1739 г. отряд ìолдавскèх до-
бровольцев во главе с брèгадèроì Ê. Êантеìèроì у Ясс торжественно 
встретèлè ìèтрополèт, кайìаканы, часть бояр è жèтелè столèцы, после 
чего проводèлè на постой в ìонастырь Фруìоаса [3, с. 271]. Â  следу-
ющèй раз, едва весной 1769 г. на Äнестре появèлась Ïервая русская 
арìèя под коìандованèеì Ï.À. Ðуìянцева, как духовенство Молдавского 
княжества направèло к русскоìу коìандованèю своего посланца с заве-
ренèеì о готовностè доставлять сведенèя о непрèятеле è собрать продо-
вольственные запасы [6, с. 317]. Ïо сведенèяì россèйского Ãенерального 
консульства в Яссах, архèìандрèт ìонастыря Àрона Âоды Äоìетèан 
(в èных докуìентах –  Äоìèцèан) Êапнèст «с самого на÷ала âсòу-
пления â Молдаâию ðоссийских âойск пðо âсяком слу÷ае оказыâал 
усеðдие сâое и оòли÷ныя услуги, помощесòâуя âсем òем, ÷ем òолüко 
мог, и снабдеâая, когда âойски ðасположены были под его монасòыðем 
лагеðями, âсеми нужными пðипасами, не òðебуя на òо никаких издеð-
жек, какого ðоду оныя ни были» [7, с. 150]. Â  ходе следующей русско-
турецкой войны, после победы À.Â. Ñуворова под Êèнбурноì ìолдавскèй 
ìèтрополèт Ëеон (Ãэукэ) направèл Ï.À. Ðуìянцеву посланèе, в котороì 
уверял русского полководца: «С коòоðого месòа ни угодно посылайòе 
âойска, неò опасносòи никакой, и мы âсе силы с ðадосòüю упо-
òðебим доâолüсòâоâаòü их âсем нужным и никакого заòðуднения 
имеòü не можем, быâши обðадоâаны засòуплением и гоðя исòин-
ным к России усеðдием» [8, с. 72].

Ïрèìечательно, что на освобожденной от осìанов террèторèè 
княжества россèйскèе военачальнèкè, следуя букве è духу царскèх ìа-
нèфестов, велè себя не как завоевателè, а как освободèтелè, стараясь 
как ìожно ìеньше вторгаться во внутреннèе дела Молдавèè è фактèче-
скè не ìеняя порядка управленèя страной как в гражданскоì, так è в ду-
ховноì отношенèях. Â  частностè, опублèкованные докуìенты не содержат 
èнфорìацèè о какèх-то переìенах в церковноì управленèè Молдавской 
ìèтрополèè в перèод русско-турецкèх войн XVIII в. Íапротèв, осво-
бодèв Яссы, Ï.À. Ðуìянцев содействовал восстановленèю норìальной 
работы Äèвана, настаèвал перед австрèйцаìè на передаче всей полноты 
властè бояраì è сохраненèè управленèя княжествоì по ìестныì за-
конаì. Мèтрополèт è бояре с удовлетворенèеì воспрèнялè этè ìеры 
Ðуìянцева [6, с. 333]. Ëèшь после кончèны ìолдавского ìèтрополèта 
Ëеона в Ïетербурге было прèнято решенèе о назначенèè в Молдавèю 
экзарха Ñвятейшего Ñèнода [4, с. 112]. 29 декабря 1789 г. Åкате-
рèна II èздала указ, который предпèсывал: «Пасòâу миòðополии 
Молдоâлахийской … пðепоðу÷иòü находящемуся пðи аðмии нашей 
аðхиепископу Екаòеðинослаâскому Амâðосию, как месòоблюсòи-
òелю помянуòой епаðхии, â помощü ему посâяòиòü епископом 
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Белгðадским и Бендеðским из молдаâских уðоженöеâ аðхимандðиòа 
Гаâðиила» [9, с. 451]. Ïрè этоì преосвященный Àìвросèй (Ñеребрен-
нèков) 5 февраля 1790 года был назначен членоì Ñвятейшего Ñèнода 
«… â ðазсуждении оòли÷ных òðудоâ аðхиепископа … и усеðдия к пðо-
хождению к его должносòи» [9, с. 452], что говорèт о значèìостè, прè-
дававшейся Åкатерèной Âелèкой органèзацèè церковного управленèя 
Молдавского княжества. Ñледует отìетèть, что èìенно преосвященный 
Àìвросèй, прожèвая в Íяìецкоì ìонастыре, возвел в сан архèìандрè-
та велèкого старца è настоятеля Ïаèсèя Âелèчковского (+ 15 ноября 
1794  г.), «родèìца» полтавского [4, с. 60]. Ïосле заключенèя Ясского 
ìèра 11 февраля 1792 г. Àìвросèй (Ñеребреннèков) возвел Ãаврèèла 
(Áэнулеску-Áодонè) в сан ìèтрополèта è по повеленèю Åкатерèны II 
последнèй был назначен экзархоì Молдавèè, Âалахèè è Áессарабèè 
[10, с. 16]. Îднако его назначенèе, как èзвестного стороннèка Ðос-
сèè, вызвало резкое сопротèвленèе как светскèх, так è духовных властей. 
Òак, Êонстантèнопольскèй патрèарх Íеофèт VII потребовал от ìèтро-
полèта Ãаврèèла добровольно покèнуть кафедру, но тот отказался это 
сделать [10, с. 17]. Ïод давленèеì султана господарь Àлександр Мурузè 
был вынужден арестовать ìèтрополèта è переправèть в Ñтаìбул, где пре-
освященный находèлся до 1793 года [11, с. 130].

Ïравославное духовенство Молдавèè вìесте с россèйскèìè войскаìè 
разделяло радостè побед è скорбело по трагèческèì поводаì. Òак, после 
полученèя радостной вестè о победе над шведаìè è заключенèè Âерель-
ского ìèра 3 августа 1790 г. архèепèскоп Àìвросèй совершèл в Яссах 
благодарственный ìолебен с коленопреклоненèеì è целодневныì зво-
ноì, сопровождавшèìся 300 пушечныìè выстрелаìè [12, с. 558]. Ñпустя 
несколько ìесяцев преосвященный Èаков, епèскоп Õушскèй прèнял уча-
стèе в погребенèè в кафедральноì соборе Ñв. Ïетра è Ïавла полковнèка 
Äонского казачьего войска Àлексèя Ñеребрякова, убèтого прè взятèè 
войскаìè À.Â. Ñуворова Èзìаèла [4, с. 112].

Î сèстеìной поддержке россèйскèх войск è проводèìой Ðос-
сèей в княжестве полèтèке свèдетельствуют èìеющèеся сведе-
нèя о поощренèях ìолдавского духовенства со стороны россèйскèх 
властей. Òак, в пèсьìе тайного советнèка À.À. Áезбородко к консулу 
Ðоссèè в Молдавèè è Âалахèè È.È. Ñеверèну 1787 г. содержалось 
следующее предпèсанèе: «Молдаâский пðоòопоп М. Сòðелüбиö-
кий âо âðемя быâшей âойны оказал оòли÷ное к службе ее импеðа-
òоðского âели÷есòâа усеðдие и âо многих âажных слу÷аях упоòðеблен 
был оò господина генеðала-ôелüдмаðшала гðаôа П.А. Румянöеâа-
Задунайского с полüзою. Такоâа его пðеданносòü … наâлека-
еò на него немалую опасносòü... Ее импеðаòоðское âели÷есòâо â уâа-
жении на сем пðиняла â монаðшее сâое покðоâиòелüсòâо озна÷енного 
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пðоòопопа, указало опðеделиòü его пðи консулüском âашем по-
сòе â Яссах с пенсиею по òðисòа ðублей â год, позâоляя носиòü 
ему на шее кðесò, какоâ упоòðебляюò аðхимандðиòы â России… По-
âелеâаеò ее âели÷есòâо защищаòü âо âсяком слу÷ае его, сына его, аð-
мии пðапоðщика Сòðелüбиöкого и âнука его, â службу ее записанно-
го, особлиâо, дабы они могли полüзоâаòüся òипогðаôиею, или â Яссах 
заâеденною, для пе÷аòания книг на ðоссийском, гðе÷еском и дðугих 
языках» [13, с. 20]. Â  1792 г. Åкатерèна Âелèкая èздала указ, в ко-
тороì распорядèлась: «Аðхимандðиòу Домиöиану Капнисòу, егумену 
Силüâесòðу, егумену Венедикòу Викоâу, осòаâиâшим монасòыðи 
Аðона âодэ, Никоðиöа и сâ. Агапии â Молдаâии, â ка÷есòâе âозна-
гðаждения усеðдия на нашей службе, поâелеâаем âыделиòü земли для 
поселения â ноâопðиобðеòенной обласòи для сòолüких людей, сколü-
ко с собой пðиâедуò и забоòиòüся о них» [1, с. 645, 646].

Ïрèìечательно, что, пользуясь благопрèятныì ìоìентоì прèсут-
ствèя на террèторèè княжества россèйскèх войск, ìолдавскèе духовные 
èерархè стреìèлèсь решèть застарелые проблеìы церковно-адìèнè-
стратèвного характера, в частностè вернуть под свою юрèсдèкцèю обла-
стè, èзъятые èз-под управленèя ìолдавскèìè епèскопаìè è переданныìè 
под начало Ïроèлавскèх ìèтрополèтов, подчèнявшèхся Êонстантèнополь-
скоìу патрèарху. Òакèе попыткè зафèксèрованы в докуìентах, относя-
щèхся к русско-турецкèì войнаì эпохè Åкатерèны II. Íапрèìер, после 
кончèны Ïроèлавского ìèтрополèта Äанèèла в 1771 году, ìèтрополèт 
Молдавскèй Ãаврèèл (Êаллèìах) è ìèтрополèт Óгровлахèйскèй Ãрèгорèй 
предпрèнялè попытку восстановèть террèторèè ìолдавскèх è валашскèх 
епархèй [4, с. 121]. Òак, Áраèльскèй округ  онè вернулè Áузэуской 
епархèè, а округа Èзìаèльскèй, Ðенèйскèй, Àккерìанскèй è Áендер-
скèй –  к Õушской; Õотèнскèй же округ  был èìè воссоедèнен с епархè-
ей Ðадоуцкой [4, с. 122]. Îбращаясь к духовенству è ìèрянаì Õушской 
епархèè, ìèтрополèт Ãаврèèл в частностè отìечал: «Т. к. епаðхия, коòо-
ðая â оòношении öеðкоâного пасòыðсòâа упðаâляема â òе÷ение âðемен 
нашим âо Хðисòе бðаòом миòðополиòом Пðоилаâским, с÷иòаласü 
издðеâле находящейся â пðеделах Молдаâского господаðсòâа и Мол-
даâской миòðополии, òо òепеðü, по соизâолению Пðомысла Всемо-
гущего и Благосоâеðшающего Бога, избаâиâшисü оò òяжкого оò-
òоманского ига силою непобедимых âойск Ея Импеðаòоðского Вели-
÷есòâа … Мы … со÷ли нашим аðхипасòыðским непðеменным долгом 
пðиняòü âо âнимание нужды эòой епаðхии, осòаâшейся без пасòыðя 
слоâесного сòада. По÷ему мы и поðу÷или нашему âо Хðисòе бðаòу 
Иннокенòию, епископу Хушскому, имеòü попе÷ение о назâанной 
епаðхии, как соседней с его епаðхией, и пасòи ее по пасòыðскому 
смоòðению как â öеðкоâном, òак и â полиòи÷еском оòношениях, пðа-
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âя и насòаâляя òоò хðисòианский наðод для душеâного спасения. … 
И òак âы, пðаâослаâные хðисòиане и сâященное духоâенсòâо, должны 
под÷иняòüся â öеðкоâном оòношении епископу Хушскому для âашего 
огðаждения и душеâного спасения, âоздаâая ему по÷есòи, пðисущие 
его аðхиеðейскому боголюбию» [4, с. 122]. Ïравда, после заключенèя 
Êючук-Êайнарджèйского ìèра Ïроèлавская ìèтрополèя была восстанов-
лена, а епархèя Õушская вернулась в своè прежнèе гранèцы [4, с. 97].

Àктуальныìè в рассìатрèваеìое вреìя былè è вопросы возрожденèя 
церковной жèзнè на террèторèè турецкèх райя. Íапрèìер, после взятèя 
россèйскèìè войскаìè Áендерской è Èзìаèльской крепостей преосвя-
щенный Àìвросèй ездèл туда для освященèя турецкèх ìечетей, обращен-
ных в церквè [12, с. 558].

Ïрèìечателен одèн èз невоплощенных в жèзнь проектов Ã.À. Ïо - 
 теìкèна по органèзацèè церковного управленèя на юге Áессара-
бèè è в Ïрèднестровье. Ïо èìеющèìся сведенèяì, он наìеревался 
просèть Åкатерèну II распорядèться создать новую епархèю –  Îчаков-
скую (èлè Äубоссарскую), взаìен епархèй Áелгородской (Äнестров-
ской) è Áендерской, а будущеìу епèскопу доверèть все села è города, рас-
полагавшèеся ìежду Áугоì è Äнестроì до Черного ìоря. Ïоскольку 
здесь в значèтельноì колèчестве прожèвалè ìолдаване, Ã.À. Ïотеìкèн 
предлагал рукоположèть архèìандрèта Èова Ïотеìкèна, владевшего 
ìолдавскèì è польскèì языкаìè [1, с. 673].

Âажнейшèì направленèеì деятельностè православного духовен-
ства Молдавèè в эпоху русско-турецкèх войн сталè актèвные вы-
ступленèя за установленèе над княжествоì россèйского протектората 
èлè же прèнятèе его в россèйское подданство, чеì была продолжена 
лèнèя, заложенная еще ìèтрополèтоì Äосèфееì в XVII столетèè. 
Ïодобные обращенèя направлялèсь прè участèè ìолдавского духовен-
ства в адрес русскèх ìонархов в 1739, 1769, 1771, 1774, 1786, 1787 гг. 
[1, с. 615–625, 628, 629–633, 638; 8, с. 72]. Åще до начала военных 
действèй, в 1769 г. ìолдавскèй ìèтрополèт заверèл россèйское правè-
тельство, что после вступленèя русскèх войск в княжество ìолдаване «… 
едни усòы и едним сеðдöем, писüменно и пеðсоналüно âсòупяò â под-
дансòâо России» [3, с. 293]. À  спустя несколько ìесяцев, в граìо-
те от 10 декабря 1769 г. ìолдавскèе духовные чèны во главе с ìèтропо-
лèтоì Ãаврèèлоì (Êаллèìах) просèлè: «Да âсегда будем под âысоким 
защищением и покðоâом Вашего импеðаòоðского âели÷есòâа… и ох-
ðанены непобедимым оðужием Вашего импеðаòоðского âели÷есòâа» 
[6, с. 320]. Ãенеральный консул È.È. Ñеверèн в 1784–1786 гг. 
почтè к каждоìу своеìу донесенèю прèлагал обращенèя прорусскè на-
строенных бояр è духовенства с просьбой о покровèтельстве Ðоссèè. 
Íапрèìер, 9 ноября 1786 г. он сообщал, что «о поâеðжении âсего ду-
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хоâенсòâа и бояð âысо÷айшему и пðодолжиòелüному ея âели÷есòâа 
покðоâиòелüсòâу» просèл ìèтрополèт Молдавèè [6, с. 329]. 

Ïророссèйская позèцèя ìолдавского духовенства, безусловно, бла-
госклонно воспрèнèìалась в Ïетербурге. Â  подготовленной для посыл-
кè в Молдавèю граìоте (1770 г.) Åкатерèны II говорèлось: «…уòâеðдил 
òепеðü себя âесü благо÷есòиâый молдаâский наðод òоðжесòâенною 
пðисягою нам и оðужию нашему. Охоòно обнадежиâаем оной ÷е-
ðез сие, ÷òо не òолüко обыâаòелей âсех и каждого из них, яко 
единоâеðных с нами, пðи âсех их хðисòианских пðаâах и пðеимуще-
сòâах öело и неâðедно сохðаняòü намеðены, но и хоòим еще âсеми 
нами оò Бога даðоâанными силами сòаðаòüся о защищении их» 
[6, с. 321]. Ëетоì 1787 г., накануне развязанной Òурцèей очередной 
войны с Ðоссèей, èìператрèца поручèла È.È. Ñеверèну передать ìèтро-
полèтаì Äунайскèх княжеств è автораì обращенèй о покровèтельстве 
«оòâеò на слоâах, изъясняющий оòли÷ное ее к усеðдию их благоâоле-
ние и обнадежиâающий неоòъемлемым об них и оòе÷есòâе их монаð-
шим покðоâиòелüсòâом» [6, с. 331]  а также вручèть ценные подаркè 
проявèвшèì особое усердèе в служенèè èнтересаì Ðоссèè сановныì 
духовныì è светскèì лèцаì.

Êак èзвестно, удовлетворèть èзложенные выше просьбы представè-
телей Молдавского княжества в полной ìере Ðоссèя не ìогла в сèлу не-
благопрèятно складывавшèхся внешнеполèтèческèх обстоятельств. Ïо ìне-
нèю Ë.Å. Ñеìеновой, представèтелè ìолдавского боярства è духовен-
ства, вèдя, что в ходе русско-турецкèх переговоров Áухаресте, под нажèìоì 
Ïарèжа è Âены все более реальной становèлась возìожность оставленèя 
Äунайскèх княжеств под властью султана, все же сохранялè надежду с по-
ìощью Ðоссèè добèться у Ïорты утвержденèя автоноìных прав è прèвè-
легèй княжеств. Òак, обращаясь 30 января 1774  г. к Åкатерèне II с такой 
просьбой, ìолдавскèе духовные чèны во главе с ìèтрополèтоì Ãаврèèлоì 
(Êаллèìах) пèсалè: «Оòе÷есòâо наше на пðаâах самоупðаâления или 
незаâисимосòи покðоâиòелüсòâу, а не òиðансòâу, Оòòоманской 
Поðòы самопðоизâолüно пðедалосü» [6, с. 323]. Òеì не ìенее, Ðоссèя 
стреìèлась поддержать едèноверное Молдавское княжество даже после вы-
нужденного оставленèя его террèторèè после заключенèя ìèрных соглаше-
нèй с Îсìанской èìперèей. Òак, в Êючук-Êайнарджèйскоì договоре было 
зафèксèровано (ст. 7) обязательство Áлèстательной Ïорты предоставèть 
«òâеðдую защиòу хðисòианскому закону и öеðкâам оного» [14, с. 960]. 
Îговарèвалèсь также свобода èсповеданèя хрèстèанской релèгèè è права 
православной церквè в Молдавèè è Âалахèè. Ïо ìненèю È.Ñ. Äостян, теì 
саìыì было получено ìеждународное прèзнанèе права Ðоссèè покровè-
тельствовать православной церквè на Áалканах è подкреплялась доктрè-
на о ее ìессèанской ролè на Âостоке [2, с. 43].
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Ïеред переговораìè в Яссах в èнструкцèè главе русской делега-
цèè À.À. Áезбородко Åкатерèна II предпèсывала: «… молдаâöам ис-
ходаòайсòâоâаòü какие-либо полüзы и облег÷ения», поìèìо тех, что 
былè èì предоставлены по условèяì Êючук-Êайнарджèйского догово-
ра, а также «ласкаòü… духоâенсòâо и самих молдаâан», не давать èх «â 
ðазоðение ни сâоих, ни ÷ужих» [6, с. 337].

Â  ìежвоенный перèод, в условèях, когда Ïорта постоянно нару-
шала взятые на себя обязательства в отношенèè Молдавèè, Ïетербург  
добèвался для населенèя края эконоìèческèх è полèтèческèх преферен-
цèй [2, с. 46]. Íазначенный в 1775 г. посланнèкоì в Êонстантèнополь 
Í.Â. Ðепнèн получèл èнструкцèю зорко следèть, «дабы единоâеðные 
нигде уòесняемы не были по пðи÷ине их испоâедания» [2, с. 47]. Âо 
вреìя проезда через княжество в Ñтаìбул бояре è духовенство подалè 
еìу ìеìорèал, в котороì просèлè поддержкè èх пожеланèй перед Ïортой 
[3, с. 313]. Òребованèя права выбора ìестного господаря, устраненèя 
засèлья фанарèотов продолжалè звучать è в другèх прошенèях, адре-
сованных русскоìу правèтельству è передававшèхся по тайныì каналаì 
через «некèх ìолдавскèх прèятелей» è другèìè путяìè. Â  1779 г. благо-
прèятно складывавшаяся для Ðоссèè ìеждународная обстановка позво-
лèла 10 ìарта заключèть с Òурцèей Àйналы-Êавакскую конвенцèю, 7-я 
статья которой подробно перечèсляла обязательства Ïорты в отношенèè 
Молдавèè, а èìенно: уìеньшенèе податè, возврат бояраì è ìонастыряì 
прèсоедèненных туркаìè к райяì зеìель, свобода хрèстèанского веро-
èсповеданèя è др. [3, с. 319]. Этè шагè, а также открытèе в 1779–
1781 гг. в Молдавèè è Âалахèè генерального консульства, способствовало 
возрастанèю авторèтета è влèянèя Ðоссèè средè ìестного населенèя, сре-
дè боярства è духовенства.

Ðусское консульство поддержèвало тесные связè с верхушкой 
ìолдавского духовенства. È. Ñеверèн передавал просьбы ìèтрополèта 
Ãаврèèла о «поâеðжении его âысо÷айшему ея импеðаòоðского âели÷е-
сòâа покðоâиòелüсòâу» [3, с. 332]. 10 èюля 1783 г. глава консульства 
сообщал в Ïетербург, что ìèтрополèт «неоднокðаòно пðисылал сâоих 
людей… а òепеðü монаха Киð Паисия… âелел меня обнадежиòü о не-
пðеменной его пðеданносòи к âысо÷айшему ея импеðаòоðского âели÷е-
сòâа дâоðу…» [3, с. 332]. Èнфорìацèя консулов, основанная на сообще-
нèях ìолдавскèх бояр è духовенства, для россèйского правèтельства была 
однèì èз èсточнèков сведенèй о положенèè в Молдавèè è способствовала 
реалèзацèè внешней полèтèкè Ðоссèè на Áалканах. 

Òакèì образоì, ìолдавское православное духовенство на протяженèè 
всего XVIII столетèя в ходе русско-турецкèх войн поддержèвало усèлèя 
Ðоссèè по сверженèю осìанского господства в Молдавèè разлèчныìè 
способаìè: от прèведенèя к прèсяге на верность русскèì правèтеляì 
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населенèя княжества до отпеванèя русскèх солдат è военачальнèков. 
Â  свою очередь русскèе полководцы è адìèнèстраторы с уваженèеì 
относèлèсь к духовенству è архèереяì Молдавской ìèтрополèè, не втор-
гаясь в пределы èх властè.
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УДК 303.8

СВЕТСКОЕ ВОСПИТАНИЕ 
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The essence of Christianity is defined, the concept of Christian morality and its 
difference from the moral and secular education is considered. K.D. Ushinsky’s ideas 
and experience which are still widely used in all areas of upbringing and education 
have been highlighted. K.D. Ushinsky’s methods of upbringing that haven’t lost 
their relevance even nowadays and are still used by teachers, methodologists, and 
psychologists, are pointed out. Concludes that “education can do much, but not 
everything. These words Ushinsky express a deep penetration into the life and 
development of the individual human soul.

Keywords: Christianity, piety, Divine Power, spiritual values, Holy 
Scripture, church life, child’s soul, orthodox pedagogy.

Многèе людè, называющèе себя хрèстèанаìè, говорят, что онè вос-
прèнèìают хрèстèанство, прежде всего, как Íагорную проповедь, сìысл 
которой заключается в любвè è уваженèè к людяì, в ìèре è благожела-
тельностè, а также в прèзнанèè ощущенèя Áожественной Ñèлы, ее прè-
сутствèе в ìèре. Åслè прèнято утверждать, что хрèстèанская ìораль –  
это сущность хрèстèанства, необходèìо разобраться, что же такое –  
хрèстèанская ìораль è чеì она отлèчается от нравственного è светского 
воспèтанèя в общепрèнятоì понèìанèè [2, с. 203].

Âоспèтывая детей, ìы сталкèваеìся с сèтуацèей, которая была ха-
рактера è для ранней Церквè. È все же существует неìало отлèчèй. 
Мы не ìожеì просто перенять благочестèе средневекового человека. 
Äуховные ценностè è требованèя сталè сегодня частью нашего ìышленèя. 
Âера в свободу человека в Áожьеì ìèре, в духовное назначенèе челове-
ка в ìèре, уваженèе к человеческой лèчностè всегда былè неотъеìлеìой 
частью хрèстèанской ìыслè –  не только в лèчной жèзнè велèкèх свя-
тых è богословов, но è в жèзнè общества, в быту è педагогèческèх теорèях.

Â  теченèе веков фèлософèя воспèтанèя, светская è хрèстèан-
ская в равной ìере, счèтала аксèоìой, что душа любого ребёнка –  это 
«чèстый лèст». Защèтèте ребёнка от дурных влèянèй, наказывай-
те за проступкè, поощряйте за хорошее –  è в конце концов вы получèте 
хорошего человека.

Между теì, одèн èз главных тезèсов духовного хрèстèанского вос-
пèтанèя, как это вèдно èз «Äобротолюбèя», гласèт, что каждая душа унè-
кальна è что задача духовнèка –  определèть конкретно, что необходèìо 
для духовного роста каждой неповторèìой лèчностè.

Õрèстèанская вера –  это свободный акт, в ней нет навязчèвой саìо-
очевèдностè, которой невозìожно èзбежать. Îна есть «уверенность в не-
вèдèìоì» (Åвр. 11,1) Áез свободы не ìожет быть веры. Âысшèй акт веры 
прèзван стать свободныì волеèзъявленèеì человека. 

Âесоìая часть нашей веры основана, конечно же, на доверèè к авто-
рèтету –  к авторèтету Ñвященного Ïèсанèя, Церквè, святых. Íо это до-
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верèе –  результат свободного выбора è нèкоìу не ìожет быть навязано. 
Мы не ìожеì внушèть нашèì детяì: «Âы должны верèть так-то è так-
то, потоìу что так сказано в катехèзèсе, èлè потоìу, что так напèса-
но в Áèблèè…» Мы ìожеì è прèзваны говорèть: «Я верю…», «Церковь 
учèт…», «в Åвангелèè напèсано…». Âоспèтанèе должно основывать-
ся на точноì знанèè, что любой подросток èлè юноша ìогут уверовать 
лèшь благодаря собственноìу свободноìу выбору. Âот почеìу наì важно 
понèìать нашèх детей, внèìательно наблюдать за èх уìственныì è эìоцè-
ональныì развèтèеì, ìотèваìè èх поступков. Â  отлèчèе от традèцèй про-
шлого образ ìышленèя ребёнка è его творческое воображенèе прèзваны 
стать сегодня объектаìè хрèстèанского воспèтанèя [2, с. 203].

Áудь то ìладенец, отрок, подросток èлè юноша, педагог  прèзван 
найтè к каждоìу лèчностный подход: говорèть на понятноì языке, по-
нèìать è разделять нужды è заботы, любèть лèчность в её данностè. 
Ðелèгèозный опыт действенен незавèсèìо от того, в какоì возрасте на-
ходèтся человек èлè на какой стадèè èнтеллектуальной зрелостè; процесс 
хрèстèанского воспèтанèя должен стать процессоì роста, накопленèя 
лèчного опыта, постепенного преображенèя лèчностè в целоì.

Эта цель настолько велèка, что достèчь её è достойно ответèть ìожно 
лèшь в тоì случае, еслè ìы будеì жèть полнотой церковной жèзнè. Цель 
хрèстèанского воспèтанèя –  реалèзацèя благодатè, Церквè как целост-
ного органèзìа [6, с. 157].

Ïравославèе è церковная жèзнь –  это не абстрактные концеп-
цèè. Îнè не обретают полного выраженèя в ученèè èлè богословскèх 
взглядах. «Äоìашнèе церквè», которые так часто упоìèнаются в по-
сланèях апостолов, доподлèнно жèвые клеткè тела Церквè. «Äоìашняя 
церковь» по своей прèроде воплощает релèгèозные ценностè è верова-
нèя в повседневноì быту, в поведенèè людей.

Ðабота è жèзнь Церквè в областè релèгèозного воспèтанèя èìеет 
трè èзìеренèя: созèданèе полноценной лèтургèческой жèзнè в прè-
ходе, тесное общенèе с родèтеляìè è доìоì, а также релèгèозное об-
ученèе детей. Íè одно èз этèх èзìеренèй не ìожет существовать è раз-
вèваться в одèночку. Òакова главная задача Ïравославной Церквè. 
È действèтельно, кто так хорошо, как Êонстантèн Äìèтрèевèч Óшèнскèй 
(1824–1870), разработал вопросы дèдактèкè è ìетодèку первоначального 
обученèя; кто так тонко è разносторонне осветèл важнейшèе вопросы 
воспèтанèя; кто так глубоко понял значенèе родного языка, кто дал такèе 
продуìанные пособèя è руководства дня начальной школы, сочетав на-
глядное обученèе с развèтèеì логèческого ìышленèя [2, с. 203].

Â  наше вреìя Êонстантèн Äìèтрèевèч Óшèнскèй едèногласно прè-
знается крупнейшèì, генèальныì педагогоì, èдеяìè è опытоì которого è по 
сей день шèроко пользуются во всех областях воспèтанèя è обученèя. 
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Òруды Ê.Ä. Óшèнского являются подлèнной педагогèческой энцèкло-
педèей, которая не утратèла своей актуальностè è в нашè днè, è являют-
ся, как è прежде, настольной кнèгой для учèтеля, ìетодèста è псèхолога.

Многое в ìыслях è практèческèх указанèях Óшèнского остаётся 
непревзойдённыì. Øкола наша è теперь страдает ìногèìè èз тех болез-
ней, от которых Óшèнскèй стреìèлся èсцелèть è предостеречь совреìен-
ную еìу школу. Â  чёì же сущность, в чёì правда ученèя Óшèнского? 
Êакая ìысль лежèт в основе его педагогèческой сèстеìы? Îсновной 
перèод его деятельностè относèтся к царствованèю Íèколая I (эпоха 
реакцèй) è Àлександра II (эпоха рефорì). Óшèнскèй рос è воспè-
тывался в городе Íовгород-Ñеверскèй Чернèговской губернèè. Ïо 
окончанèè гèìназèè он поступèл в Московскèй унèверсèтет в перèод 
его расцвета (1840 г.). Îкончèв унèверсèтет, он в 23 года был уже про-
фессороì юрèдèческèх наук. Îн стал однèì èз саìых крупных учёных 
своего вреìенè, обладая большèìè знанèяìè в разлèчных областях нау-
кè, в особенностè фèлософèè, псèхологèè, педагогèке, а также полèтèче-
ской эконоìèè, естественных è юрèдèческèх науках. Âсе своè знанèя, все 
своè творческèе дарованèя Óшèнскèй направèл к одной целè –  èзуче-
нèю è усовершенствованèю теорèè è практèкè воспèтанèя. 

Êак понèìал Óшèнскèй сущность è задачè педагогèкè? Êакова цен-
тральная èдея, которая является связующей нèтью всех его ìыслей è по-
бужденèй? Âопрос о задачах воспèтанèя не огранèчèвается для Óшèн-
ского вопросоì о прèспособленèè ìолодого поколенèя к участèю в жèзнè 
общества. Äля Óшèнского этот вопрос совпадает с вопросоì о назначенèè 
человека. «Âоспèтанèе, –  говорèт Óшèнскèй, –  велèчайшèй вопрос 
человеческого духа. Ïедагогèка –  первое è высшее èз èскусств, потоìу 
что она стреìèтся к выраженèю совершенства не на полотне, не в ìра-
ìоре, а в саìой прèроде человека... Èз стреìленèя к совершенству вырас-
тают è велèчайшèе добродетелè, è велèчайшèе порокè. Íовые поколенèя 
появляются на свет Áожèй, растут, требуют от нас воспèтанèя, а воспèтанèе 
требует определенного направленèя, целè, убежденèй. Òолько хрèстèанство 
ìожет вестè человека по этой велèкой è опасной дороге, указывая на жè-
вой èдеал совершенства –  Õрèста. Äля нас нехрèстèанская педагогè-
ка –  вещь неìыслèìая, предпрèятèе без побужденèй позадè è без резуль-
татов впередè. Âсе, чеì человек как человек ìожет è должен быть, вы-
ражено вполне в божественноì ученèè è воспèтанèю остается только 
прежде всего è в основу всего положèть вечные èстèны хрèстèанства. 
Îно служèт èсточнèкоì всякого света è всякой èстèны è указывает выс-
шую цель всякоìу воспèтанèю. Это неугасèìый светоч, èдущèй вечно, как 
огненный столп в пустыне –  впередè человека è народов» [5, с. 368].

Âоспèтанèе èìеет своèì непосредственныì предìетоì образованèе 
душè. «Äуша человека, –  говорèт Óшèнскèй, –  божественна по своей 
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прèроде, она прèнадлежèт вечностè». Жèзнь душè состоèт в деятельностè. 
Åслè ìатерèя èнертна è стреìèтся сохранèть состоянèе покоя (закон 
èнерцèè), то душа, напротèв, стреìèтся к деятельностè; бездеятельность 
означает сìерть душè. Òолько в хрèстèанстве находèт Óшèнскèй èстèнное 
понèìанèе свойств è путей душè человеческой. Ïонèìая деятельность как 
закон жèзнè душè, Óшèнскèй очень блèзко подходèт к ученèю святых 
Îтцов о «духовноì деланèè».

Это понятèе является ведущèì во всеì ученèè Óшèнско-
го о воспèтанèè –  как в общеì понèìанèè путей нравственного воспè-
танèя, так è в отдельных конкретных указанèях по вопросаì руководства 
ребенкоì в процессе его развèтèя.

Âнèìательно прèсìатрèваясь к разлèчныì сторонаì ученèя Óшèн-
ского о воспèтанèè ìожно отìетèть, что он строèт свой труд «на каìне». 
Åго основной труд не случайно носèт названèе «педагогèческой антропо-
логèè». Âсесторонне èзучая человека в его сущностè è в его проявленè-
ях, он на основе этого èзученèя воздвèгает велèчественное зданèе своей 
педагогèческой сèстеìы. Âелèчèе Óшèнского состоèт в тоì, что он уìел 
уловèть проблеìы, в разрешенèè которых нуждалась совреìенная еìу 
школа, è показать, что, как è почеìу надо делать.

Ãлубокая жèзненность, реалèстèчность характерны для всего ученèя 
Óшèнского. Ïонèìанèе Óшèнскèì отношенèя ìежду теорèей è практè-
кой соответствует тоìу понèìанèю, какое ìы находèì у святых Îтцов: 
«Âеденèе недеятельное нè в чеì не разнèтся от ìечтательной фанта-
зèè, не èìея подтвержденèя в действèтельностè, а деятельность неосìыс-
ленная то же, что èдол, не èìея одушевляющего ее веденèя» (Äоброто-
любèе, тоì III) [2, с. 203].

Îтделенèе теорèè от практèкè было для Óшèнского невозìожныì. 
È вся педагогèческая сèстеìа Óшèнского, в которой сознательность вы-
деляется как основной дèдактèческèй прèнцèп, направлена на то, чтобы 
пробудèть в ребенке потребность в осìысленной деятельностè, которая 
является в одно è то же вреìя è целью, è ìетодоì воспèтанèя обученèя. 
È в воспèтанèè Óшèнскèй не терпèт нèкакой предвзятостè, лжè è фаль-
шè. Îн больше всего протестует протèв какèх бы то нè было подде-
лок в областè духовной жèзнè.

«Îбращаясь к душе человеческой, –  говорèт Óшèнскèй, –  ìы на-
ходèì в ней те же законы, которые вложèл Òворец во все Ñвое созда-
нèе, только находèì èх в жèвой нерукотворной форìе жèвого духа, бес-
сìертной уже è потоìу, что она составляет одно с нèì содержанèе. Íо 
этот жèвой бессìертный дух как саìостоятельное, свободное è жèвое су-
щество соедèняется в нас с ìатерèей, со всеìè бесчèсленныìè ее закона-
ìè» [5, с. 368]. Äуша существует как èндèвèдуальность. «Õрèстèанство 
ставèт èндèвèдуальную душу выше всего ìèра», –  говорèт Óшèнскèй. 
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Áольшое ìесто в ученèè Óшèнского занèìает всестороннее рас-
сìотренèе вопроса об отношенèè ìежду верою è знанèеì. Åстествен-
ные наукè по ìненèю Óшèнского дают ìногостороннее развèтèе всеì 
духовныì способностяì, сблèжая человека с прèродой, онè дают ìыслè 
двèженèе к высшèì фèлософскèì выводаì, развèвая глубокое чувство 
красоты è наполняя релèгèозныì благоговенèеì. Â  каждоì явленèè 
как внешней прèроды, так è душевной жèзнè, ìы непреìенно встреча-
еìся с бесконечностью, потоìу что она везде è во всеì. Íаука укрепляет 
веру потоìу, что увелèченèе познанèя творенèй ведет к возрастающеìу 
прославленèю Òворца. Óченый èсследователь, èзучая ту èлè èную об-
ласть явленèй реального ìèра, действèтельно непрерывно наталкèвает-
ся на налèчèе объектèвных законов, èныìè словаìè, на разуìность всего 
существующего.

Âсякое рассужденèе первоначально покоèтся на вере, è допущенèе 
этой первоначальной веры есть необходèìое условèе познанèя. Âесь про-
цесс ìатеìатèческèх доказательств состоèт в тоì, чтобы прèвестè саìое 
сложное уìозаключенèе к простой аксèоìе, то есть к такоìу положе-
нèю, èстèна которого очевèдна è которое не только не нужно, но è нельзя 
доказывать. «Âера, –  говорèт Óшèнскèй, –  èнгредèент наукè. Âера 
двèжет науку. Знанèе всегда предполагает незнанèе è гранèчèт с нèì. 
Íаука сделала ìного, но бедна та наука, которая хочет закрыть от нас 
священную бездну бесконечностè незнанèя, бездну, по которой знанèе 
плавает только по поверхностè è которое ìы нèкогда не èсчерпаеì. Íе-
сìотря на всю нашу науку, ìèр остается чеì-то неèсповедèìыì, полныì 
чудес для всякого, кто о неì дуìает» [5, с. 368]. 

Мыслèтель-дèалектèк, èсследуя какое-лèбо понятèе, открывает его 
протèворечèвость, прèìèряет этè протèворечèя в высшеì понятèè, ко-
торое в свою очередь прè аналèзе распадается на протèворечèвые по-
нятèя. Äля того, чтобы объяснèть проèсхожденèе è сìысл этèх антèно-
ìèй, Óшèнскèй обращается к вопросу об основных особенностях человека. 
«Òрè основные элеìента составляют человеческое существо, –  говорèт 
Óшèнскèй в своей «Ïедагогèческой антропологèè», –  тело, душа è дух». 
Ðассудок часто отказывается следовать за таèнственныìè указанèяìè 
духа, который не щадèт нè нашего саìолюбèя, нè нашей нетерпелè-
востè, è это нередко заставляет человека отказаться от дальнейшего 
двèженèя. Ðассудок хочет прèвестè весь ìатерèал рассудочного процес-
са в полную ясность, выбросèть всё протèворечащее è вследствèе того 
необъяснèìое, расстаться, наконец, с ìучèтельныìè вечныìè протèво-
речèяìè è соìненèяìè [2, с. 203].

Ñущность рассудочного процесса в унèчтоженèè протèворечèй. Ðаз-
уì сознаёт этè протèворечèя è вèдèт èх неèзбежность. «À  жèзнь èдёт 
всё вперед, колебаеìая, но не сбèваеìая с путè вреìенныìè увлеченèяìè 
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рассудка. Íаука руководèтся рассудкоì, но жèзнь руководèтся разуìоì. 
Íаука только средство, но не цель жèзнè» [5, с. 360]. Âера, которая 
ведёт человечество к неведоìой целè, делает возìожныì è прогресс 
рассудочного познанèя, è достèженèе другèх побочных целей нашего 
вреìенного существованèя. Â  этоì процессе раскрывается, –  указывает 
Óшèнскèй, –  è глубокèй сìысл Åвангельского èзреченèя: «Èщèте пре-
жде всего Царствèя Áожèя, è всё остальное прèложèтся ваì». 

Èзреченèе это относèтся не только к апостолаì. Îно ìожет быть 
отнесено как к каждоìу отдельноìу человеку, так è ко всеìу человече-
ству в его èсторèческоì развèтèè. Ðазвèваясь, человечество всегда èскало 
ответы на вопросы связè нравственностè è веры, совестè è действèй. 
Âера è нравственное сознанèе, по убежденèю Óшèнского, даны человеку. 
Âначале вознèкает отрèцательная форìула совестè: «не делай другèì 
того, чего не хочешь, чтобы другèе тебе делалè». Затеì появляется ее по-
ложèтельная форìа: «делай другèì то, что ты хочешь, чтобы тебе делалè 
другèе». Íравственный кодекс у всех одèнаков, но за недостаткоì срав-
ненèя он ìожет остановèться на первых ступенях. Äля хрèстèанèна это 
уже невозìожно, èбо на последней ступенè во всеì своёì велèчèè стоèт 
образ Õрèста. Äля непосредственного нравственного образованèя челове-
ка, котороìу открыты «священные кнèгè, –  говорèт Óшèнскèй, –  вы нè-
чего больше сделать не ìожете. Åвангелèе –  едèнственный è наèболее 
совершенный èсточнèк нравственностè, дающèй жèвой образ совершен-
ства в лèце Õрèста-Ñпасèтеля». Óшèнскèй утверждает, что нравствен-
ность не ìожет быть выведена èз общества. 

Åслè педагогè вопросы нравственностè детей сводят в основ-
ноì к вопросаì поведенèя, то Óшèнскèй категорèческè заявляет, что сущ-
ность нравственного воспèтанèя не в кодексе правèл поведенèя. Задача 
нравственного воспèтанèя заключается в тоì, чтобы создать внутреннюю 
направленность человека, а поведенèе является проèзводныì è вытека-
ет èз внутренней установкè лèчностè. «Задача воспèтанèя –  пробудèть 
внèìанèе к духовной жèзнè». –  Íадо научèть ребёнка любèть красоту 
нравственных поступков. «Åслè ваш воспèтаннèк, –  говорèт Óшèн-
скèй, –  знает ìного, но èнтересуется пустыìè èнтересаìè, еслè он ведёт 
себя отлèчно, но в нёì не пробуждено жèвое внèìанèе к нравственно-
ìу è прекрасноìу, –  вы не достèглè целè воспèтанèя».

Èсточнèк воды жèвой, –  говорèт Óшèнскèй, –  Åвангелèе. Åслè 
эта вода пèтает корнè растенèя, оно будет давать цветы è плоды. Äля 
того, чтобы поìочь ребёнку в работе над развèтèеì нравственной жèз-
нè, воспèтатель должен глубоко внèкать в душевную жèзнь ребён-
ка, он должен пережèвать вìесте с ребёнкоì. Âоспèтанèе ìожет направèть 
ìысль ребёнка на такèе представленèя, которые ослабляют èлè усèлèвают 
определённые стороны душевной жèзнè. 
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Òакèì образоì, оно ìожет способствовать образованèю строя душè. 
«Åслè дèтя слèшкоì сèльно погрузèтся в сферу телесной жèзнè, –  го-
ворèт Óшèнскèй, –  еслè в душе его завяжутся обшèрные è сèльные ас-
соцèацèè, содержанèе которых взято èз этой сферы, тогда трудно пробу-
дèть в нёì жажду жèзнè духовной». Äля того, чтобы не прèчèнèть вреда 
душе, необходèìо соблюдать разуìную ìеру в удовлетворенèè телесных 
потребностей. Òак, напрèìер, склонность к обжорству развèвается как прè 
èзлèшней заботе о пèтанèè детей, так è прè недостаточной заботе, когда 
детè, вследствèе постоянного недоеданèя, вынуждены дуìать о пèще 
больше, чеì нужно. Òочно так же склонность к ленè развèвается не толь-
ко от бездействèя, но è от непосèльного труда [2, с. 203]. 

Íравственное воспèтанèе осуществляется лèшь таì, где ребёнка 
готовят не для удовлетворенèя фèзèческèх потребностей è не для наслаж-
денèй, а для разуìной творческой деятельностè, èсходящей èз глубокèх 
потребностей его душè. Ëюдè, èщущèе полезного èлè прèятного, ìеньше 
всего èзвлекалè пользы èлè удовольствèя. «Мы часто готовèì детей для 
того, чтобы плыть по теченèю è добèваться зеìных благ, для того, что-
бы быть счастлèвыìè», –  говорèт Óшèнскèй. «Мы забываеì, что всего 
этого èщут язычнèкè è что хрèстèанское понèìанèе счастья навсегда 
отделено от языческого». Чеì быстрей è полней вы будете удовлетворять 
стреìленèе человека к наслажденèю, теì несчастнее è нèчтожнее вы его 
сделаете». «Åслè вы хотèте сделать человека вполне è глубоко несчаст-
ныì, –  говорèт Óшèнскèй, –  отнèìèте у него цель в жèзнè è удовлет-
ворèте всеì его желанèяì. Íаслажденèя è страданèе –  цветы è тернèè 
жèзнè, но не саìа жèзнь» [5, с. 368]. Äля нравственной жèзнè человека 
свобода так же необходèìа, как кèслород для жèзнè фèзèческой. Ñтреì-
ленèе к деятельностè è стреìленèе к свободе так тесно связаны, что 
одно без другого существовать не ìожет. «Äеятельность, –  говорèт 
Óшèнскèй, –  должна быть ìоя, должна выходèть èз ìоей душè, следова-
тельно, должна быть свободна. Ñвобода затеì только ìне è нужна, что-
бы делать ìое дело». Чеì ìенее свободы у человека èлè народа, теì 
более он вынуждается к фальшèвой, кажущейся деятельностè, è теì 
несчастней он делается, потоìу что не жèвёт серьезныìè, èз душè вытека-
ющèìè èнтересаìè [2, с. 203]. Íа обязанностè воспèтателя лежèт сделать 
всё, что возìожно, для развèтèя в воспèтаннèке любвè к саìостоятель-
ноìу свободноìу труду. Ïравèльное понèìанèе прèнцèпа свободы в вос-
пèтанèè предупреждает развèтèе своеволèя è деспотèзìа в ребёнке, что 
особенно важно, потоìу, что подавляя èх, когда онè уже развèлèсь, чрез-
вычайно трудно, еслè è возìожно, не задеть законного стреìленèя че-
ловека к свободе [3, с. 57]. Âоспèтанèе, не дающее свободы развèтèя 
лèчностè ребёнка, не отвечает своеìу назначенèю. «Ñаìые бесхарактерные 
людè, –  говорèт Óшèнскèй, –  выходят èз тех сеìейств, где родèте-
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лè è воспèтателè, не понèìая свойств душè человеческой, беспрестанно 
вìешèваются в жèзнь ребёнка è не дают еìу свободно нè чувство-
вать, нè желать» [5, с. 360].

«Вîспиòàние мîжеò мнîãî, нî не всё». Этè слова Óшèнского 
выражают глубокое пронèкновенèе в жèзнь è развèтèе èндèвèдуальной 
человеческой душè. Íадо дать простор воле ребёнка растè è усèлèваться. 
Óедèненèе, по вреìенаì, так же необходèìо ребёнку, как è взрослоìу. 
Ïостоянное пребыванèе в коллектèве прèносèт вред душе. Äушевная де-
ятельность не должна быть однообразна, но она не должна быть слèшкоì 
разнообразна, чтобы не растратèлèсь сèлы душè. Чрезìерная перегрузка 
внешнèìè впечатленèяìè прèводèт к растрате душевных сèл. 

«Íе следует, –  говорèт Óшèнскèй, –  непрерывно действо-
вать на ребёнка разлèчныìè чувственныìè возбужденèяìè, не следует 
переполнять его èìè, но, напротèв, оставèть еìу вреìя, охоту è сèлу на са-
ìостоятельную внутреннюю переработку». Ñозданèе саìостоятельной на-
правленностè душè –  едèнственное, что ìожет обеспечèть действèтельное 
нравственное воспèтанèе. Âсякое нравоученèе, сухèе сентенцèè, словесное 
ìоралèзèрованèе должны быть решèтельно отвергнуты. «Äлèнные нрав-
ственные наставленèя, особенно однообразные, –  решèтельно вредны, –  
говорèт Óшèнскèй, –  так как онè прèучают к бессèлèю» [2, с. 203]. 

Âсякèе действèя ребёнка èз страха наказанèя èлè èз желанèя полу-
чèть награду –  не èìеют нравственной ценностè è являются, по словаì 
Óшèнского, действèяìè вредныìè, ненорìальныìè. Âсякая ложь, всякое 
насèлèе, а особенно по отношенèю к ребёнку, протèвны хрèстèанству. 

«Êак жалко злоупотребляют», –  пèшет Óшèнскèй, –  «понятèеì 
страха Áожьего» людè, которые прèкрывают èì своё неуìенèе сдержèвать 
гнев. Между теì, это неуìенèе должно было бы вычеркнуть èх èз спèска 
воспèтателей. «Ñтрах Áожèй –  начало преìудростè». 

Íо онè внушают детяì не «страх Áожèй», а страх учèтель-
скèй, èз которого родèтся не преìудрость, но ложь, прèтворство, хè-
трость, трусость, слабость è нèчтожество душè». «Можно так воспèтывать 
дèтя, чтобы оно с первых лет своей жèзнè прèвыкло безусловно повèно-
ваться воспèтателю без наказанèй è наград». 

«Ëюбовь –  едèнственное средство подчèнèть себе душу челове-
ка. Êто повèнуется другоìу èз любвè, тот повèнуется уже требованèю 
собственной душè, è делает чужое дело своèì» [2, с. 203]. Íо, наря-
ду с любовью, для осуществленèя нравственного воспèтанèя необходèìа 
также èскренность è правдèвость. Âозбудèте в человеке èскреннèй èн-
терес ко всеìу полезноìу, высшеìу è нравственноìу, è вы ìожете быть 
спокойны, что он всегда сохранèт человеческое достоèнство. 

Âоспèтателю нужно упражнять волю ребёнка è ìало-поìалу пере-
давать еìу власть над своей нервной сèстеìой. Âсякое нетерпелèвое 
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действèе со стороны воспèтателя проèзводèт последствèя совершенно 
протèвоположные теì, которых он ожèдает. Äля того, чтобы правèльно 
подходèть к чувстваì è поступкаì ребёнка, необходèìо поìнèть, что 
всё это –  «летопèсь начèнающейся èсторèè душè», а не «непоправè-
ìое событèе». «Äуша ребенка», –  по словаì Óшèнского, –  «не прè-
шла еще к едèнству саìа с собой, поэтоìу è чувства его не выражают 
весь строй душè, а только не связанные частè этой будущей душевной 
сетè, которая подготовляется. Ïоэтоìу, не прèдавая абсолютного значе-
нèя чувстваì ребенка, воспèтанèе должно работать над èх направленèеì» 
[2, с. 203]. 

Ãоворя о борьбе с отрèцательныìè чертаìè характера è поведенèя 
ребенка, Óшèнскèй выдвèгает ìысль очень блèзкую к той, которая посто-
янно встречается у хрèстèанскèх подвèжнèков: для èскорененèя порока 
необходèìо заботèться о развèтèè соответствующей, но протèвоположной 
еìу, добродетелè. Åслè у ребенка есть склонность ко лжè, надо поощрять 
его правдèвость, еслè у него наблюдается злость, надо èскать случая про-
буждать в неì нежные чувства; еслè он раздражèтелен, надо старать-
ся не возбуждать его, но действовать успокаèвающе. 

Ãлавное же –  необходèìо дать ребенку возìожность быть раз-
уìно деятельныì. Àналèзèруя факты жèзнè è развèтèя человеческой 
душè, Óшèнскèй повсюду прèходèт к раскрытèю глубокого псèхологè-
ческого сìысла слов Ñвященного Ïèсанèя. Îн ясно осознаёт глубокую 
органèческую связь псèхологèè è педагогèкè с хрèстèанствоì. 

«Ðелèгèя не только основана на откровенèè, –  говорèт Óшèн-
скèй, –  но она связана также с неуìолкаеìой è всеобщей потребно-
стью душè человеческой». Â  релèгèè заключается подлèнный учебнèк 
псèхологèè. Íадо обращать внèìанèе детей на внутреннèй ìèр, прè-
учать èх внèкать в душевное состоянèе другèх людей, ставèть себя на ìе-
сто обèженного è чувствовать то, что он должен чувствовать [3, с. 57]. 

Îднèì èз важнейшèх èсточнèков нравственного развèтèя челове-
ка является, по ученèю Óшèнского, воспèтанèе любвè к труду. Íо для 
того, чтобы понять тот нравственный сìысл, который находèт Óшèн-
скèй в труде, необходèìо отдать себе отчет в тоì, что труд является 
для Óшèнского не только средствоì удовлетворенèя ìатерèальных по-
требностей, но, в первую очередь, путёì к нравственноìу совершенство-
ванèю. Ïонятèе труда неразрывно связано с понятèеì творчества è с 
понятèеì сìèренèя –  одного èз велèчайшèх нравственных понятèй, ко-
торыìè, по выраженèю Óшèнского, «хрèстèанство обогатèло ìèр». 
Ãордость, по ìыслè Óшèнского, не ìожет быть èсточнèкоì èстèнного 
творчества, так как гордость всегда есть огранèченность, односторонность. 
Òворчество –  в сìèренèè. «Âот почеìу в Ñпасèтеле, –  говорèт Óшèн-
скèй, –  вèден Áог-Òворец». È человек творèт, поскольку он сìèрен. 
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Ñравнèì эту ìысль Óшèнского со словаìè Àввы Äорофея: «Âетвь, на ко-
торой нет плодов, растет вверх, а ветвè, полные плодов, нагèбаются кнèзу. 
Òак è душа, когда сìèряется, тогда прèносèт плод, è чеì более сìèряет-
ся, теì более прèносèт плода» [4, с. 18]. Â  полноì согласèè с понèìанèеì 
этого вопроса святыìè Îтцаìè Óшèнскèй утверждает, что труд –  лучшèй 
хранèтель нравственностè. Жèзнь è саìо счастье сталè трудоì, è в тру-
де же нашёл человек è жèзнь, è достойное его счастье [2, с. 203]. 

Ñовреìенный перèод в нашей èсторèè è образованèè –  это вре-
ìя, когда проèзошла сìена ценностных орèентèров è общественных 
èдеалов, нарушèлось духовное едèнство общества, èзìенèлèсь жèзненные 
прèорèтеты ìолодёжè, проèзошло разрушенèе ценностей старшего поко-
ленèя, а также дефорìацèя традèцèонных ìоральных норì è нравствен-
ных установок. Â  совреìенноì ìèре образованèю отводèтся ведущая 
роль гаранта è важнейшего фактора нацèональной безопасностè, стабèль-
ностè, поступательного è эффектèвного развèтèя. Человеческèй ресурс 
всегда являлся главной государственной, общественной, эконоìèче-
ской è культурной ценностью. 

Ïервостепенной задачей педагогèкè сегодня становèтся форìè-
рованèе è укорененèе новой ìèровоззренческой основы в содержанèè 
образованèя. «Человек образованный, но не воспèтанный, это страшное 
дело, потоìу что, обладая нравственныìè устояìè, он будет è в нау-
ке, è в жèзнè поступать безнравственно» [6, с. 157].

Мèровоззренèе человека, как жèвая составляющая нашей куль-
туры è всего èсторèческого процесса, было ìного веков укорене-
но в вере, сращено с жèзнью Ïравославной церквè. Èìенно èз этèх 
традèцèй берёт своё начало православная педагогèка. Ñвоё названèе 
Ñвятая Ðусь получèла потоìу, что в ней царèлè èдеалы святостè. 
Ñокровенные, одухотворённые жèзненные èдеалы былè проèзводны-
ìè от веры, от духовных связей человека с Áогоì, от ìножественных от-
кровенèй, данных народу в его èсторèческоì путè. 

Îнè былè укоренены во всёì строе жèзнè человека è освящалè 
путè жèзнè ìногèì è ìногèì поколенèяì. Èдеалы святостè, веры è бла-
гочестèя напоìèнают наì о тех нравственных постулатах, на которых 
воспèтывалось не одно поколенèе нашèх предков. «Ñтойкость в èс-
пытанèях, прèорèтет духовных ценностей è презренèе к ìатерèальныì 
благаì, стреìленèе к правде è добросовестный труд, любовь к родной 
зеìле, честность, благородство è целоìудрèе, духовное трезвенèе –  этоìу 
учат нас православные святые» [4, с. 18]. Целью любого воспèтательно-
го процесса является устреìленèе ребёнка к духовныì è нравственныì 
èдеалаì. Ïравославная педагогèка –  это наполненèе уже сложèвшейся 
научной теорèè православныì сìыслоì. Это «педагогèка преображенèя 
посредствоì духовно-нравственного совершенствованèя человека, в добро-
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детелè, в святостè» [6, с. 157]. Цель православной педагогèкè «постоян-
ная è неèзìенная, так как находèтся в тесной связè с целью хрèстèанской 
жèзнè» [4, с. 18].

Â  шèрокоì, светскоì педагогèческоì значенèè «воспèтанèе –  это 
целеустреìлённое, органèзованное форìèрованèе у людей устойчèвых 
взглядов на окружающую действèтельность è жèзнь в обществе, научного 
ìèровоззренèя, нравственных èдеалов, норì è отношенèй, развèтèе у нèх 
высокèх ìорально-полèтèческèх, псèхологèческèх è фèзèческèх ка-
честв, а также прèвычек поведенèе, соответствующèх требованèяì со-
цèального окруженèя è деятельностè» [3, с. 57]. 

Ïравославное воспèтанèе –  это «целенаправленный, органè-
зованный, контролèруеìый процесс, способствующèй спасенèю лèч-
ностè, то есть её правèльноìу становленèю для жèзнè на зеìле…» 
[1, с. 195]. 

«Цель правèльного воспèтанèя совпадает с целью è сìыслоì че-
ловеческой жèзнè è состоèт в развèтèè всех духовных сèл человека» 
[6, с. 157]. Ñветское воспèтанèе направлено только на взаèìоотношенèя 
внутрè человеческого общества, соцèальное окруженèе, окружающую дей-
ствèтельность. «Ïравославная педагогèка èìеет особые релèгèозные, ан-
тропологèческèе è гносеологèческèе основы. Îсновные понятèя педаго-
гèкè «воспèтанèе», «образованèе», «обученèе», «лèчность» прèобретают 
особый сìысл в свете православной традèцèè» [6, с. 157]. Âоспèтанèе 
должно орèентèровать на освоенèе è сохраненèе культурных è нацèо-
нальных традèцèй.
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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 
МОЛИТВЫ: СРАВНИТЕЛЬНОЕ 

ИССЛЕДОВАНИЕ (НА ПРИМЕРЕ 
НАСЕЛЕНИЯ ПРИДНЕСТРОВЬЯ)

И. К. Беðнàðä, В. Ю. Мîãилевсêàÿ

Пðоâеден сðаâниòелüный анализ психологи÷еского âоспðияòия мо-
лиòâы (на пðимеðе населения Пðиднесòðоâüя). Сðаâниòелüное исследо-
âание показало, ÷òо âзгляды населения по âопðосу психоòеðапеâòи÷еских 
âозможносòей молиòâы поменялисü незна÷иòелüно. Доказано, ÷òо 
психоòеðапеâòи÷еские âозможносòи молиòâы пðояâляюòся â успокоении 
÷елоâека, его умиðоòâоðении, облег÷ении, духоâной ðадосòи, уâеðенно-
сòи и благодаðносòи.

Ключевые слîвà: âеðа, молиòâа, пðаâослаâие, психология, психоòе-
ðапия.

PSYCHOLOGICAL CONTENT OF PRAYER: 
COMPARATIVE STUDY 

(ON THE EXAMPLE OF THE POPULATION 
OF PRIDNESTROVIE)

I. K. Bernard, V. Yu. Mogilevskaya

A comparative analysis of the psychological content of prayer is carried out (on 
the example of the population of Pridnestrovie). A comparative study showed that the 
views of the population on the issue of psychotherapeutic possibilities of prayer have 
changed slightly. It is proved that the psychotherapeutic possibilities of prayer manifest 
themselves in calming a person, his pacification, relief, spiritual joy, confidence and 
gratitude.

Keywords: faith, prayer, orthodoxy, psychology, psychotherapy.
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Ïо состоянèю на 2021 год по данныì аìерèканского ана лèтèческого 
агентства PewResearchCenter в ìèре прожèвает около 2,18 ìлрд. хрè-
стèан, что составляет треть от всего населенèя планеты. Ïредставленные 
данные свèдетельствуют о тоì, что хрèстèанство является саìой ìного-
чèсленной релèгèей на Зеìле [1].

Âажную роль в раìках хрèстèанской релèгèè выполняет православная 
псèхотерапèя, которая прочно укоренèлась в раìках псèхологèческого кон-
сультèрованèя è псèхологèческой наукè в целоì. Åе актèвно прèìеняют 
прè завèсèìостях (алкогольной, наркотèческой, èгровой), невротèческèх 
расстройствах, одèночестве, пережèванèè горя è разлèчных болезнях.

Îсобое ìесто в православной псèхотерапèè отводят ìолèтве.
Молèтва (греч. ευχή, лат. oratio) — обращенèе человека к Áогу, бо-

гаì,  святыì, ангелаì, духаì, персонèфèцèрованныì прèродныì сèлаì, во-
обще Âысшеìу Ñуществу èлè его посреднèкаì. Является элеìентоì 
релèгèè è на сегодняшнèй день характерна для всех èз нèх [4].

Ïонятèе «ìолèтва», содержащее ìногогранную характерèстèку 
одного èз саìых значèìых актов релèгèозной жèзнè, актуалèзèро-
вано в научно-практèческой псèхотерапèè необходèìостью учèты-
вать è рацèонально èспользовать факторы, влèяющèе на псèхèче-
скèе è псèхосоìатèческèе процессы. Ïрè обращенèè к Áогу через 
ìолèтву обычная коììунèкатèвная дèада «врач-псèхотерапевт — па-
цèент» заìеняется трèадой «врач-псèхотерапевт — Áог  — пацèент». 
Èзìененная такèì образоì структура взаèìодействèя прè проведенèè 
псèхотерапèè требует внèìанèя к направленностè è характеру явных 
èлè сокрытых дополнèтельных коììунèкацèй, èìеющèх прежде всего 
ìолèтвенное содержанèе [2].

Òакèì образоì, ìолèтва представляет собой дèалог  человека 
одной лèчностè с Áогоì другой лèчностè. Ñìысл дèалога заключает-
ся в тоì, чтобы человек обращаясь к Áогу, будучè услышанныì, достèгал 
определенного духовного совершенства.

Ñаìыìè адаптèрованныìè к псèхотерапевтèческоìу лексèкону яв-
ляются такèе определенèя ìолèтвы, как «обращенèе», «беседа», «обще-
нèе», «дèалог». Âсе онè подчеркèвают характерèстèку ìолèтвы как лèч-
ного è ìежлèчностного общенèя [2].

Èсследованèеì влèянèя ìолèтвы на лèчность человека, его 
душевное состоянèе занèìалèсь такèе научные деятелè как 
Ф.Å. Âа  сèлюк, Ë.Ф. Øеховцова, Í.Ë. Мусхелèшвèлè, Â.Á. Ñлезèн,  
М. Ëазорèк, Í.È. Музалевская, Â.М. Óрèцкèй, È.Я. Ðыбèна.

Â.Á. Ñлезèныì было доказано, что с поìощью ìолèтвенного сло-
ва ìожно преодолеть ìножество неèзлечèìых недугов. Òакже, ученыì 
было открыто 4  функцèональное состоянèе ìозга, так называеìое ìед-
ленное ìолèтвенное бодрствованèе. Âо вреìя ìолèтвы кора головного 
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ìозга èзìеняет свою актèвность, воспрèятèе èнфорìацèè проèсходèт 
напряìую, ìèнуя ìыслèтельные процессы è аналèз. Òакое состоянèе 
способствует налажèванèю работы всего органèзìа, гарìонèзует псèхèку 
è, соответственно, лечèт [5].

Ïо ìненèю Å. Êовалевой è М. Щербакова ìолèтва обладает сле-
дующèìè особенностяìè:

1) способствует трансфорìацèè ряда псèхологèческèх è соìатèческèх 
проблеì (тревога, депрессèя è т. д.);

2) орèентèрует лèчность человека на гарìонèзацèю;
3) прèзывает к внутреннеìу двèженèю. Человек понèìая скрытый 

сìысл ìолèтв, прèходèт к духовноìу очèщенèю, а значèт проèсходèт è его 
лèчностное развèтèе;

4) способствует оздоровленèю человека, увелèчèвает его энергетèче-
скèй потенцèал;

5) развèвает способность к сопережèванèю;
6) уìеньшается воздействèе псèхологèческого стресса, а значèт, воз-

растают защèтные функцèè органèзìа [3].
Чтобы èзучèть è обозначèть псèхотерапевтèческèе возìожностè 

ìолèтвы наìè было проведено èсследованèе с поìощью разработан-
ной анкеты. Â  èсследованèè прèнялè участèе 60 человек в возрас-
те от 18 до 43 лет. Èз нèх 61 % èсповедуют православèе, 7 % предста-
вèтелè другèх конфессèè, 32  % респондентов не счèтают себя верующè-
ìè è прè этоì вреìя от вреìенè посещают богослуженèя 25 % è часто 
8 %. Îстальные, практèческè в равных долях посещают храì очень редко 
(35 %) èлè же не посещают вовсе (32 %).

Ðезультаты èсследованèя представлены в таблèце 1.
Ïроаналèзèровав данные, представленные в таблèце 1, ìожно 

сделать заключенèе о тоì, что равное колèчество респондентов с одной 
стороны знают ìного ìолèтв, а с другой не знают слов нè одной ìолèт-
вы, но èногда ìолятся своèìè словаìè. Íаèбольшая доля респондентов 
(45 %) знают одну-две саìые èзвестные ìолèтвы. Менее выражена доля 
тех, кто не знает è не ìолèтся вовсе.

Àналèз таблèцы 1 позволяет сфорìулèровать вывод о тоì, что 
большèнство респондентов (46 %) к ìолèтве обращаются, чтобы 
обрестè эìоцèональное успокоенèе. 28 % опрашèваеìых убежде-
ны в тоì, что к ìолèтве необходèìо обращаться, чтобы получèть поìощь 
Áога в трудных жèзненных сèтуацèях. 24  % респондентов счèтает, что 
для душè ìолèтва –  как пèща для тела. 2 % процента солèдарны с теì 
ìненèеì, что верующèй человек обязан ìолèться.
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Òаблèца 1
Знàеòе ли Вы êàêие-ниáуäь мîлиòвы?

2021 2022
Знаю ìного 15 % 12 %
Знаю одну-две саìые èзвестные 50 % 45 %
Íе знаю слов нè одной ìолèтвы, но èногда ìолюсь 

своèìè словаìè
20 % 13 %

Ñовсеì не знаю, не совершаю ìолèтвы 15 % 30 %
Длÿ чеãî челîвеê мîжеò  îáðàщàòьсÿ ê мîлиòве?

Эìоцèональное успокоенèе 36 % 46 %
Чтобы получèть поìощь Áога в трудных сèтуацèях 30 % 28 %
Äля душè ìолèтва –  как пèща для тела 17 % 24  %
Âерующèй человек обязан ìолèться 9 % 2 %

В êàêих случàÿх Вы мîлиòесь Бîãу?
Âсегда 5 % 5 %
Â  беде, опасностè 24  % 25 %
Íа богослуженèè 14  % 14  %
Ïо традèцèè 2 % 2 %
Ïеред сноì 14  % 8 %
Íа всякèй случай 3 % 5 %
Íèкогда не ìолюсь 10 % 14  %
Êогда хочу успокоèться 16 % 17 %
Êогда хочу прèвестè ìыслè в порядок 12 % 10 %

Кàê Вы äумàеòе, чòî ÿвлÿеòсÿ сàмîй вàжнîй целью мîлиòвы?
Ïопросèть поìощè для себя 12 % 14  %
Ïоблагодарèть Áога 20 % 29 %
Ïолучèть от Áога наставленèе на путь èстèнный 23 % 18 %
Áыть блèже к Áогу èлè божественноìу 14  % 11 %
Ïопросèть поìощè для другèх 12 % 12 %
Ïолучèть ìатерèальную èлè духовную ценность 1 % -
Íе ìолюсь 3 % -
Затрудняюсь ответèть 15 % 16 %

Чòî Вàм в пеðвую îчеðеäь äàеò мîлиòвà?
Ïрèдает жèзнè сìысл è целè 8 % 13 %
Ïоìогает найтè счастье è покой 24  % 22 %
Ïоìогает стать лучше è жèть нравственной жèзнью 17 % 13 %
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2021 2022
Ïоìогает прèкоснуться к чеìу-то большеìу, чеì я саì 8 % 12 %
Âозìожность почувствовать связь с Áогоì 23 % 25 %
Âозìожность быть частью общèны едèноверцев - 1 %
Íе ìолюсь 8 % 13 %

Кàê Вы счиòàеòе, îáлàäàеò мîлиòвà психîòеðàпевòичесêим эффеêòîм?
Äа, обладает, потоìу что становèтся легче 85 % 85 %
Íет, не обладает, у ìолèтвы др. целè 14  % 15 %
Затрудняюсь ответèть 1 % -
Сòàнîвиòсÿ ли Вàм спîêîйнее, леãче пîсле чòениÿ мîлиòв?
Äа, становèтся 73 % 70 %
Íет, не становèтся 27 % 30 %

Опишиòе свîими слîвàми чувсòвà, 
êîòîðые вîзниêàюò у Вàс вî вðемÿ и пîсле зàвеðшениÿ мîлиòвы:

Óспокоенèе, уìèротворенèе, облегченèе, духовная  
радость, уверенность, благодарность è желанèе стать 
лучше

77 % 68 %

Íе знаю, не ìолюсь, нèкакèх чувств 23 % 32 %

Îтветы на вопрос: «Â  какèх случаях Âы ìолèтесь Áогу?» показалè 
следующèе результаты. Íаèбольшее колèчество голосов собралè такèе 
ответы как: «в беде, опасностè» (25 %), «когда необходèìо успокоèться» 
(17 %). Ðавное колèчество респондентов (по 14  %) ìолятся на богослу-
женèè èлè не ìолятся совсеì. Чуть ìеньше опрашèваеìых (10 %) ìолят-
ся в тех случаях, когда необходèìо прèвестè ìыслè в порядок. Íаèìеньшее 
колèчество голосов было отдано за ответы: «перед сноì» (8 %), «ìолюсь 
всегда» (5 %), «на всякèй случай» (5 %), «по традèцèè» (2 %).

Îтветы на вопрос: «Êак Âы дуìаете, что является саìой важной 
целью ìолèтвы?» говорят о тоì, что большèнство респондентов (29 %) 
счèтают, что главная цель ìолèтвы –  поблагодарèть Áога. Чуть ìе-
нее выражена доля тех, кто счèтает главной целью ìолèтвы –  полу-
чèть от Áога наставленèе на путь èстèнный. Ïрèìерно равное колèчество 
голосов набралè такèе ответы как, быть блèже к Áогу èлè божественноìу 
(11 %), попросèть поìощè для другèх (12 %) èлè же для себя (14  %). 
Затруднèлèсь ответèть 16 % респондентов.

Ïроаналèзèровав ответы на вопрос: «Что Âаì в первую очередь 
дает ìолèтва?» ìожно утверждать, что большèнство респондентов убеж-
дены в тоì, что ìолèтва дает возìожность почувствовать связь с Áогоì 

Îкончанèе табл. 1
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(25 %) è поìогает найтè счастье è покой (22 %). Â  равных до-
лях, опрашèваеìые с одной стороны счèтают, что ìолèтва прèдает жèзнè 
сìысл è целè è поìогает стать лучше è жèть нравственной жèзнью (по 
13 %). Ñовсеì не обращаются к ìолèтве 13 % респондентов. 1 % уве-
рены, что ìолèтва дает возìожность быть частью общèны едèноверцев.

Îтветы на вопрос: «Êак Âы счèтаете, обладает ìолèтва псèхоте-
рапевтèческèì эффектоì?» показалè следующèе результаты: для наè-
большей долè опрашèваеìых (85 %) ìолèтва действèтельно обладает 
псèхотерапевтèческèì эффектоì. Íаèìеньшая доля респондентов (15 %) 
счèтает, что у ìолèтвы другèе целè.

Íа вопрос: «Ñтановèться лè Âаì спокойнее, легче после чте-
нèя ìолèтв?» большая доля респондентов далè положèтельный ответ 
(68 %), что подтверждает ее псèхотерапевтèческèй эффект. Íаèìеньшая 
доля отрèцает его. 

Íаèболее часто встречающèеся утвержденèе в представленной ан-
кете гласèт о тоì, что ìолèтва действèтельно прèводèт к успокоенèю, теì 
саìыì снèжая уровень тревогè. Ïо нашеìу ìненèю, псèхотерапевтèческèй 
сìысл ìолèтвы заключается в духовноì освобожденèè è способствует 
успешной трансфорìацèè человеческой лèчностè.

Èсходя èз сравненèя полученных данных, ìы ìожеì сделать за-
ключенèе о тоì, что взгляды населенèя по вопросу псèхотерапевтèческèх 
возìожностей ìолèтвы поìенялèсь незначèтельно. 

Òакèì образоì, псèхотерапевтèческèй возìожностè ìолèтвы про-
являются в успокоенèè человека, его уìèротворенèè, облегченèè, духовной 
радостè, уверенностè, благодарностè è желанèè стать лучше, что спо-
собствует укрепленèю не только духовного здоровья, но è псèхèческо-
го è псèхологèческого благополучèя в целоì.
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МЕТОД «ДУХОВНОЙ ПРАВДЫ» 
Л. Н. ТОЛСТОГО

О. В. Лиòвин

В сòаòüе ðассмаòðиâаеòся духоâный пуòü Л.Н. Толсòого на пðимеðе 
аâòобиогðаôи÷еской поâесòи «Оòеö Сеðгий». Глаâный геðой на пðоòяжении 
всей повести искушается дьяволом – людской славой –  и постепенно при-
ходиò к âыâоду, ÷òо неò Бога для òого, кòо жиâеò для слаâы людской. 
Показан пуòü ÷елоâека оò гоðдыни к исòинному смиðению.

Ключевые слîвà: заâещание, назна÷ение ðелигии, меòод духоâной пðаâ-
ды, душеâные дâижение, искушения, моòиâ деяòелüносòи.

METHOD OF “SPIRITUAL TRUTH”
 L. N. TOLSTOY

O. V. Litvin

The article deals with the spiritual path of L.N. Tolstoy on the exam-
ple of the autobiographical story “Father Sergius”. The protagonist throughout the 
story is tempted by the devil –  human glory –  and gradually comes to the con-
clusion that there is no God for those who live for human glory. The path of a per-
son from pride to true humility is shown.

Keywords: testament, purpose of religion, method of spiritual truth, spiritual 
movements, temptations, motive of activity.

Ë.Í. Òолстой в теченèе всей своей жèзнè досконально èзучал 
ìèровые релèгèè è духовные пèсанèя. Ïо его ìненèю, «релèгèя должна 
объедèнять сердца, устранять войны è раздоры с лèца зеìлè, быть èс-
точнèкоì духовностè, дарèть свет è жèзнь каждой душе. Åслè релèгèя 
станет прèчèной антагонèзìа, ненавèстè èлè разногласèй, то лучше 
обходèться без неё, è отчужденèе от такой релèгèè было бы èстèнно 
релèгèозныì шагоì» [1, с. 123]. Ëев Íèколаевèч справедлèво утверж-
дал, что «релèгèя служèт только вере, значèт, саìоìу высокоìу, что 
есть в душе. È те релèгèè, которые служат не вере, не душе, а чеìу-то 
другоìу, теряют своё значенèе. È тогда она является уже не благоì, а 
злоì...» [1, с. 124].
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Ïо прèзнанèю Òолстого, в Åвангелèè его уìèляла проповедь 
любвè è сìèренèя; сìысл хрèстèанского ученèя Òолстой вèдел в люб-
вè к людяì; «Желанèе же блага всеìу существующеìу есть <…> на-
чало всякой жèзнè, есть любовь, есть Áог, как è сказано в Åвангелèè, что 
Áог  есть любовь» [1, с. 124]. Òак, знаковый рассказ «Чеì людè жèвы» 
предваряют 8 эпèграфов èз Åвангелèя от Èоанна о тоì, что же есть èс-
тèнная любовь, èбо «Áог  есть любовь, è пребывающèй в любвè пребыва-
ет в Áоге, è Áог  в неì» (1 Èн. 4:16). Ëюбовь также состоèт в тоì, чтобы 
«ìы поступалè по заповедяì Åго» (2 Èн. 1:6). 

Ëюбовь в этоì ìèре ìожет проявèться è выстоять в особенных 
условèях. Íесовершенства è зло этого ìèра, по ìненèю Òолстого, завла-
девают душой, когда в нее пронèкает неправда, когда человек прèнèìает 
ложь è жèвет в ней. Èìенно поэтоìу так важен для человека культ чест-
ностè, честность с собой è ìèроì. Это рецепт борьбы с эгоèзìоì è до-
рога к внутреннеìу саìоусовершенствованèю, по Òолстоìу. Îн создает 
собственный творческèй ìетод «духовной правды», который сèнтезèру-
ет в себе «реальное è èдеальное как способ воплощенèя гарìонèческой 
реальностè» [2, с. 7]. «Äуховная правда» становèтся у ìыслèтеля крè-
терèеì нового эстетèческого èдеала –  релèгèозного èскусства. Èìенно 
такое èскусство, как счèтал Ë.Í. Òолстой, способно преобразовать 
ìèр в гарìонèчную реальность. Ëев Íèколаевèч говорèл о важностè 
простоты è общепонятностè èзложенèя, а саìыì главныì счèтал вы-
ясненèе «внутреннего хода чувств», подчеркèвая, что переìены в душе 
героев должны не просто опèсываться, а совершаться в событèях. Òакèì 
образоì, центр внèìанèя, согласно его ìыслè, переносèтся на опèсанèе 
душевных двèженèй героя. 

Ïовесть «Îтец Ñергèй» являет собой яркèй прèìер реалèзацèè тол-
стовского ìетода. Ëев Íèколаевèч пèсал «Ñергèя» на протяженèè почтè 
десятè лет с большèìè перерываìè. Ïовесть была опублèкована после 
сìертè пèсателя è уже на этоì, хотя è форìальноì, основанèè ìожет 
рассìатрèваться как своего рода художественное «завещанèе» Òолстого.

Ñìысл повестè раскрывается не сразу, а по ìере накопленèя некоего 
собственного духовного пережèванèя Òолстого. Îтец Ñергèй èскушается 
двуìя женщèнаìè, красавèцей Маковкèной è купеческой дочкой Марьей. 
Ñправèвшèсь с дьяволоì в лèце Маковкèной ценой указательного паль-
ца левой рукè, Ñергèй не выдержèвает, казалось, ìеньшего èскушенèя: 
«падает», соблазненный слабоуìной девèцей Марьей с развèтыìè жен-
скèìè форìаìè. Этè два èскушенèя слèшкоì контрастны: тонкое, èзо-
щренное è грубое, наглое. Îднако этè остросюжетные èсторèè уступают 
ìесто рассказу о непрèìетной героèне Ïашеньке, к которой отправляется 
Ñергèй после ухода èз кельè. Èсторèя с Ïашенькой занèìает в повестè 
всего несколько последнèх странèц, но, несоìненно, является ключевой.
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Ïосле того, что случèлось с Марьей, у Ñергèя не оставалось другого 
выхода, как бежать. Íа саìоì деле уход он заìыслèл гораздо рань-
ше, а то, что было с Марьей, стало только поводоì для бегства. Можно 
предположèть, что еслè бы не было Марьè, Ñергèю потребовался бы дру-
гой повод, чтобы уйтè, оставèв какое-то объясненèе своего поступка, что-
бы его уход воспрèнèìался не как новая ступень его святостè, а как 
свèдетельство того, что он обыкновенный грешный человек: «Áыло даже 
вреìя, когда он решèл уйтè, скрыться. Îн даже всё обдуìал, как это сде-
лать. Îн прèготовèл себе ìужèцкую рубаху, порткè, кафтан è шапку. Îн 
даже раз оделся ночью è хотел èдтè, но он не знал, что хорошо: оставаться 
èлè бежать. Ñначала он был в нерешèтельностè, потоì нерешèтельность 
прошла, он прèвык è пîêîðилсÿ äьÿвîлу, è одежда ìужèцкая только 
напоìèнала еìу его ìыслè è чувства» [3].

Этот дьявол вознèкает раньше Марьè, è бегство èз кельè было 
бегствоì от него. Эòîò äьÿвîл –  люäсêàÿ слàвà. Ïросто уйтè означа-
ло бы усèлèть свою славу, подыграть дьяволу è окончательно покорèться 
еìу. Âот почеìу отец Ñергèй ìедлèл с уходоì è словно ждал появленèя 
этой дурочкè, соблазнèвшей его так легко, потоìу что он давно был го-
тов к этоìу. «Ñ каждыì днеì всё больше è больше прèходèло к неìу 
людей è всё ìеньше è ìеньше оставалось вреìенè для духовного укрепле-
нèя è ìолèтвы. Èногда, в светлые ìèнуты, он дуìал так, что стал подобен 
ìесту, где прежде был ключ. „Был слабый клю÷ âоды жиâой, коòоðый 
òихо òек из меня, ÷еðез меня… Íо с тех пор не успевает набраться 
вода, как жаждущèе прèходят, теснятся, отбèвая друг  друга. È онè за-
толклè всё, осòаласü одна гðязü…“» [3].

Мученèе отца Ñергèя в тоì, что «он был светèльнèк горящèй, è чеì 
больше он чувствовал это, теì больше он чувствовал ослабленèе, потуханèе 
божеского света èстèны, горящего в неì. „Насколько то, что я де-
лаю, для Бога и насколько для людей?“ –  вот вопрос, который 
постоянно ìучал его è на который он нèкогда не то что не ìог, но не ре-
шался ответèть себе. Îн чувствовал в глубèне душè, что дüяâол под-
менил âсю его деяòелüносòü для Бога деяòелüносòüю для людей. Îн 
тяготèлся посетèтеляìè, уставал от нèх, но в глубèне душè он радовался 
èì, радовался теì восхваленèяì, которыìè окружалè его» [3]. «За тысячу 
верст прèезжают, в газетах пèшут, государь знает, в Åвропе, в неверу-
ющей Åвропе знают», –  дуìал он. È вдруг  еìу стало совестно своего 
тщеславèя, è он стал опять ìолèться богу. Его молиòâа соâеðшала ÷у-
деса для дðугих, но для себя он не мог âыпðосиòü у Бога осâобожде-
ния от этой ничтожной страсти – «скâеðны слаâы людской» [3]. 
Åìу прèятна, нужна любовь от людей, но к нèì любвè он не чувствовал.

Î Ïашеньке отцу Ñергèю напоìнèл ангел во сне: «Èдè к Ïашень-
ке è узнай от нее, что тебе надо делать, è в чеì твой грех, è в чеì твое 
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спасенèе». Ïашенька уж давно была не Ïашенька, а старая, высо-
хшая, сìорщенная Ïрасковья Мèхайловна, теща неудачнèка, пьющего 
чèновнèка Маврèкьева. Îна вèдела, что зять –  слабое существо, не ìог  
говорèть è жèть èначе, è вèдела, что упрекè еìу от жены не поìогут, è она 
все сèлы употребляла, чтобы сìягчèть èх, чтоб не было упреков, не было 
зла. Îна не ìогла фèзèческè переносèть недобрые отношенèя ìежду 
людьìè. Åй так ясно было, что от этого нèчто не ìожет стать лучше, а все 
будет хуже. Äа этого даже она не дуìала, она просто страдала от вèда 
злобы, как от дурного запаха, резкого шуìа, ударов по телу. Ïрè этоì 
про себя Ïашенька говорèла, что прожèла саìую гадкую è скверную 
жèзнь, è теперь Áог  ее наказывает.

Îднако отец Ñергèй верно понял значенèе встречè с Ïашенькой: 
«Ïашенька èìенно то, что я должен был быть è чеì я не был. Я жил 
äлÿ люäей пîä пðеäлîãîм Бîãà, îнà живеò äлÿ Бîãà, вîîáðàжàÿ, чòî 
îнà живеò äлÿ люäей. Äа, одно доброе дело, чашка воды, поданная 
без ìыслè о награде, дороже облагодетельствованных ìною людей. 
Íо ведь была доля èскреннего желанèя служèть богу?» –  спрашè-
вал он себя, è ответ был: «Да, но âсе эòо было загажено, заðосло 
слаâой людской. Да, неò Бога для òого, кòо жил, как я, для слаâы 
людской. Буду искаòü его» [3].

È он пошел от деревнè к деревне, сходясь è расходясь со страннè-
каìè è прося Õрèста радè хлеба è ночлега. Èзредка его бранèла злая 
хозяйка, ругал выпèвшèй ìужèк, но большей частью его корìèлè, по-
èлè, давалè даже на дорогу. Åго господское облèчье располагало некото-
рых в его пользу. Íекоторые, напротèв, как бы радовалèсь на то, что вот 
господèн дошел также до нèщеты. Íо кротость его побеждала всех. Íа 
вопрос, кто он, Êасатскèй всегда отвечал одно: ðаб божий. Åслè удавалось 
еìу послужèть людяì èлè советоì, èлè граìотой, èлè уговороì ссорящèх-
ся, он не вèдел благодарностè, потоìу что уходèл. È понеìногу Áог  стал 
проявляться в неì. Îн отчетлèво осознал, чеì ìеньше èìело значенèя 
ìненèе людей, теì сèльнее чувствовался Áог.

Èтак, князь Êасатскèй поступèл в ìонастырь в день Ïокрова. Îн 
стал ìонахоì, чтобы стать выше тех, которые хотелè показать еìу, что онè 
стоят выше его. Îн показывал, такèì образоì, что презèрает все то, что 
казалось столь важныì другèì è еìу саìоìу. Îднако наравне с чувствоì 
гордостè è желанèеì превосходства в неì было è другое, èстèнно ре-
лèгèозное чувство. Ðазочарованèе в невесте, которую он представлял 
себе ангелоì, è оскорбленèе было так сèльно, что прèвело его к отчая-
нèю, а отчаянèе куда? –  к Áогу, к детской вере, которая нèкогда не на-
рушалась в неì.

Èìенно эта вера, на наш взгляд, спасала его неоднократно è поìогла 
найтè путь к отреченèю от гордынè è вожделенèя, к понèìанèю èстèнного 
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сìысла жèзнè, к тоìу, что превыше всего деятельность во èìя Áога. Êто 
посвящает все своè действèя Áогу, очèщает свое сердце, покоряет уì è 
чувства; он не прèвязывается к плодаì своèх действèй, к ìèрской сла-
ве, он не раб своèх чувств, он раб Áожèй. 

Ïовесть «Îтец Ñергèй», в нашеì понèìанèè, стала кульìèнацèей 
ìетода «духовной правды» Òолстого, его духовной реалèзацèей è духов-
ныì завещанèеì.
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БИБЛЕЙСКИЕ ЗАПОВЕДИ 
В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

О. В. Лиòвин, Н. С. Тîпàл

Акöенòиðуеòся âнимание на âажносòи соблюдения запоâедей â соâðемен-
ном миðе. Они содеðжаò âажнейшие осноâы нðаâсòâенносòи, закладыâаюò 
ôундаменòалüные пðинöипы, без коòоðых неâозможно сущесòâоâание ÷елоâе-
÷еского общесòâа. В пеðâых ÷еòыðех запоâедях гоâоðиòся об обязанносòях ÷е-
лоâека по оòношению к Богу, следующие пяòü опðеделяюò âзаимооòношения 
между людüми, последняя пðизыâаеò к ÷исòоòе мыслей и желаний. 

Ключевые слîвà: Закон Божий, запоâеди, ÷елоâек, аâòоðиòеò, 
Бог, идолы, оò÷уждение, âыбоð, Божесòâенная любоâü.
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BIBLICAL COMMANDMENTS 
IN THE MODERN WORLD

O. V. Litvin, N. S. Topal

Attention is focused on the importance of observing the commandments in the 
modern world. They contain the most important foundations of morality, lay the 
fundamental principles without which the existence of human society is impossible. 
The first four commandments speak of the duties of a person in relation to God, the 
next five determine the relationship between people, the last one calls for 
purity of thoughts and desires.

Keywords: Law of God, commandments, man, authority, God, idols, 
alienation, choice, Divine love.

Закон Áожèй –  это путеводная звезда, указывающая человеку-
страннèку дорогу в Царство Íебесное. Значенèе Закона Áожèя не уìень-
шается с векаìè. Íапротèв, чеì больше жèзнь усложняется протèворечè-
выìè людскèìè ìненèяìè, теì больше человек нуждается в ясноì è ав-
торèтетноì руководстве Заповедей Áожьèх.

Закон Áожèй –  это путь, освещающèй разуì è согревающèй серд-
це. Òак сìотрелè на него людè, жаждущèе найтè высшèй сìысл в своей 
жèзнè: «Великий миð у любящих закон Тâой и неò им пðеòкноâе-
ния» –  пèсал царь Äавèд (Ïс. 118:165).

Â  предоставленèè человеку свободы выбора заключается велèкая ìè-
лость Áожèя: эта свобода дает возìожность человеку духовно растè è совер-
шенствоваться, даже –  уподобляться Áогу (по благодатè). Îднако нрав-
ственная свобода налагает на человека ответственность за своè поступкè.

Ñознательное нарушенèе заповедей Áожèèх ведет к духовно-
ìу è фèзèческоìу вырожденèю, рабству, страданèю è, в конце кон-
цов, –  к катастрофе. Ïервая трагедèя проèзошла в жèзнè человече-
ства, когда первые людè, Àдаì è Åва, нашè прародèтелè, нарушèлè 
заповедь Áожèю. À ведь èì дана была простейшая заповедь, èì не дана 
была заповедь об èзнурèтельноì труде, заповедь о долгоì воздержа-
нèè от пèщè… Íет. Èì дана была заповедь наслаждаться жèзнью, воз-
делывать сад, но прè этоì не нарушать заповедь, данную èì Áо-
гоì: не есть плодов от дерева, которое называлось «Ïознанèе добра è зла». 
Íо онè не суìелè подавèть в себе любопытство, то страшное желанèе 
вкусèть тот саìый «запретный плод». È, такèì образоì, онè нарушèлè 
заповедь Áожèю, ослушалèсь своего Òворца, è теì саìыì обреклè все 
человечество на страданèя, несчастья è преступленèя.
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Äесять Заповедей Áожèèх лежат в основе всех законодательных 
сèстеì. Îнè содержат важнейшèе основы нравственностè, закладыва-
ют те фундаìентальные прèнцèпы, без которых невозìожно существо-
ванèе человеческого общества. Ïоэтоìу, онè являются “констèтуцèей” 
человечества. 

Â  Äесятè Заповедях есть определенная последовательность. 
Òак, в первых четырех заповедях говорèтся об обязанностях челове-
ка по отношенèю к Áогу, следующèе пять определяют взаèìоотношенèя 
ìежду людьìè, последняя прèзывает к чèстоте ìыслей è желанèй. Âы-
ражены Äесять Заповедей весьìа кратко è огранèчèваются саìыìè 
ìèнèìальныìè требованèяìè.

Пеðâая запоâедü Закона Божия
«Я – Господь Бîã òвîй, пусòь не áуäеò у òеáÿ äðуãих Бî-

ãîв, êðîме Менÿ». Этой заповедью Ãосподь Áог  указывает челове-
ку на Ñаìого Ñебя, как на Èсточнèка всех благ  è как на Ðуководèтеля 
всех поступков человека. Ñледуя этой первой заповедè, человек должен 
стараться познавать Áога è своè поступкè направлять к славе Åго 
èìенè. Òакèì образоì, в первой заповедè дается направленèе уìствен-
ной è волевой деятельностè человека è этèì закладывается фундаìент 
его жèзнè. Â  наше вреìя первая заповедь так же актуальна, как ìного 
тысяч лет тоìу назад. 

Вòоðая запоâедü Закона Божия
«Не äелàй сеáе êумиðà и ниêàêîãî изîáðàжениÿ òîãî, 

чòî нà неáе ввеðху, чòî нà земле внизу и чòî в вîäàх ниже зем-
ли; не пîêлîнÿйсÿ и не служи им». Этой заповедью Ãосподь запрещает 
человеку создавать себе куìèров –  вещественных èлè воображаеìых –  
служèть èì, преклоняться перед нèìè è воздавать какèе-лèбо почестè.

Äля совреìенного человека буквальное поклоненèе èдолаì сложно 
для понèìанèя. Íо дух второй Заповедè, запрещающей преклоняться 
перед чеì-лèбо, кроìе едèного Áога, нарушается ìногèìè. Ñовреìенныìè 
куìèраìè сталè богатство, зеìное счастье, фèзèческèе удовольствèя, пре-
клоненèе перед вождяìè è лèдераìè. Èдолоì делается наука, когда ее го-
лос протèвопоставляется вере. Является èдолоì все то, к чеìу человек 
чрезìерно прèвязывается, чеìу отдает своè сèлы è здоровье в ущерб спа-
сенèю своей душè. Ñтрасть к чревоугодèю, куренèю, пьянству, азартныì 
èграì è наркоìанèè –  все это распространенные куìèры совреìенного 
человечества.

Тðеòüя запоâедü Закона Божия
«Не пðîизнîси имени Гîспîäà Бîãà òвîеãî нàпðàснî». Этой 

заповедью запрещается неблагоговейное употребленèе èìенè Áожèя, на-
прèìер, в пустых разговорах, шутках. Ãрехаìè протèв третьей заповедè 
являются легкоìысленное употребленèе клятвы, богохульство, кощун-
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ство, нарушенèе обетов, данных Áогу, клятвопреступленèе è прèзыванèе 
Áога во свèдетелè в пустых жèтейскèх делах.

Èìя Áожèе, прèзываеìое с внèìанèеì è благоговенèеì на ìолèтве, прè-
влекает к человеку Áожью благодать, прèносèт свет уìу è радость сердцу. Íа-
протèв же, еслè неверующèй человек проèзносèт èìя Áожèе в шуточных 
речах, то в этоì случае, èìя Áожèе проèзносèтся «всуе», то есть напрасно.

Чеòâеðòая запоâедü Закона Божия
«Пîмни äень суááîòний, чòîáы пðîвîäиòь еãî свÿòî: шесòь äней 

работай и делай в продолжении их все дела твои, а день седьмой – 
äень пîêîÿ (суááîòà) пîсвÿщàй Гîспîäу Бîãу òвîему». Этой запо-
ведью Ãосподь Áог  велèт трудèться в теченèе шестè дней è занèìаться 
нужныìè делаìè, к какèì кто прèзван, а седьìой день посвящать на слу-
женèе Åìу, то есть Áогу, è на святые дела, такèе как ìолèтва в храìе 
Áожèеì, èзученèе слова Áожèя, поìощь нуждающèìся è др.

Пяòая запоâедü Закона Божия
«Пîчиòàй îòцà свîеãî и мàòеðь свîю, чòîáы òеáе áылî хîðî-

шî и чòîáы òы äîлãî жил нà земле». Этой заповедью Ãосподь Áог  
повелевает наì почèтать своèх родèтелей, за что обещает благополуч-
ную è долгую жèзнь. Íеуваженèе родèтелей есть велèкèй грех. Ðодè-
телè для любого человека –  èсточнèк нравственностè è ìоралè. Èх 
опыт жèзненно важен детяì. Íе зря Ãосподь эту заповедь указал первее 
остальных заповедей в отношенèях с людьìè. Åслè человек нарушèт эту 
заповедь, с легкостью нарушèт è все остальные.

Ïушкèнская Äуня в повестè «Ñтанцèонный сìотрèтель» на - 
рушает данную заповедь Áожèю, бросает отца è убегает с не зна - 
коìцеì. Îтец не выдержèвает эту боль è уìèрает. Äуня осознает 
свой поступок, но поздно. Êак же она будет жèть дальше, как будут 
жèть ее детè, чеìу она сìожет научèть èх? Âедь, зло, посеянное в де-
тях, уìножается во внуках.

Шесòая запоâедü Закона Божия
«Не уáий». Жèзнь есть саìое драгоценное богатство, данное Áогоì. 

Âсе ìы, жèвущèе сегодня, — лèшь вреìенные носèтелè жèзнè Áожè-
ей в себе, хранèтелè саìого драгоценного дара, прèнадлежащего Áогу. 
Ïоэтоìу ìы è права не èìееì, è не ìожеì отнять жèзнь, заèìствован-
ную от Áога, нè у себя, нè у другèх.

Ïроблеìа абортов не теряет своей актуальностè в совреìенноì ìèре. 
Àборты есть тяжкèй грех убèйства. Íаш народ обескровлен не только 
войнаìè, эìèграцèяìè, революцèяìè, он обескровлен è абортаìè. Óбèвая 
детей во чреве, ìы не знаеì, кого убèваеì, ìожет, тот ребенок стал бы ве-
лèкèì ученыì, храбрыì воèноì, ìудрой женой… Íаì это не èзвестно.

Ñюда же относèтся грех унынèя, отчаянèя, которые часто прèво-
дят к саìоубèйству. Человек, находясь в подавленноì состоянèè, пере-
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стаёт вèдеть надежду на спасенèе, надежду на свое èсправленèе… Яркèì 
прèìероì тоìу является Èуда Èскарèотскèй (одèн èз 12-тè ученèков 
Èèсуса Õрèста). Èз Åвангелèя ìы знаеì, что Èуда за 30 серебрянных 
ìонет предал своего учèтеля, после чего, однако, раскаèвается; но нахо-
дясь в унынèè, не èìеет уже нèкакую надежду на спасенèе, поэтоìу è прè-
бегает к саìоубèйству. 

Седüмая запоâедü Закона Божия
«Не пðелюáîäейсòвуй». Этой заповедью Ãосподь Áог  велèт 

ìужу è жене хранèть взаèìную верность, неженатыì же быть целоìудрен-
ныìè  –  чèстыìè в делах, словах, ìыслях è желанèях. 

Ïрелюбодеянèе разрушает человека телесно è душевно. Äевушке 
как нèкоìу важно соблюстè себя чèстой до брака. Òак Áогоì уста-
новлено, что женщèна рождает потоìство, è какèì будет это потоì-
ство, завèсèт от женской чèстоты, фèзèческой è духовной. Женская 
Чèстота проявляется в первую очередь в целîмуäðии девушкè. Äевушка 
Àся в одноèìенной повестè Òургенева является для нас прèìероì та-
кой чèстоты. Ãлавноìу герою она показалась ìèловèдной. «Áыло что-то 
свое, особенное, в складе ее сìугловатого, круглого лèца, с небольшèì 
тонкèì носоì, почтè детскèìè щечкаìè è черныìè, светлыìè глазаìè». 
Îна была грацèозно сложена. Íèкакого кокетства со стороны Àсè 
герой не увèдел, она была èскренна, чèста в своей любвè к герою…
Êак подуìал герой про себя: «Åсть на свете такèе счастлèвые лèца: гля-
деть на нèх всякоìу любо, точно онè греют вас èлè гладят».

Восüмая запоâедü Закона Божия
«Не êðàäи». Ãосподь Áог  запрещает прèсвоенèе того, что прèнад-

лежèт другèì. 
Деâяòая запоâедü Закона Божия
«Не пðîизнîси лîжнîãî свиäеòельсòвà нà áлижнеãî òвîеãî». 

Этой заповедью Ãосподь Áог  запрещает всякую ложь, как напрèìер лож-
ные показанèя на суде, доносы, наговоры, сплетнè, злословèе è клевету. 
Êлевета есть дело дьявольское, èбо саìо èìя “дьявол” значèт “клеветнèк.” 
Âсякая ложь недостойна хрèстèанèна è не согласна с любовью è уваже-
нèеì к блèжнèì. 

Десяòая запоâедü Закона Божия
«Не желàй жены áлижнеãî òвîеãî и не желàй äîмà áлижнеãî 

òвîеãî, ни пîлÿ еãî, ни ðàáà еãî, ни ðàáыни еãî… ни всеãî òîãî, чòî 
пðинàäлежиò áлижнему òвîему». Этой заповедью Ãосподь учèт нас 
воздержèваться от завèстè è от нечèстых желанèй. Â  то вреìя, как пре-
дыдущèе заповедè говорèлè преèìущественно о поведенèè человека, эта 
последняя заповедь обращает наше внèìанèе на то, что проèсходèт внутрè 
нас: на нашè ìыслè, чувства è желанèя. Îна прèзывает нас стреìèться 
к душевной чèстоте. Âсякèй грех начèнается с нехорошей ìыслè. Åслè 
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человек на этой ìыслè останавлèвается, то вознèкает греховное жела-
нèе. Желанèе толкает человека на совершенèе поступка. Ïоэтоìу чтобы 
успешно бороться с соблазнаìè, надо научèться пресекать èх в саìоì за-
родыше –  в ìыслях. Â  Åвангелèè ìы вèдèì такèе слова: «Ñветèльнèк 
тела есть око; èтак еслè око твое будет чèсто, то è все тело твое будет 
светло, а еслè оно будет худо, то è тело твое будет теìно» (Ëк. 11,34).

Â  совреìенноì ìèре, отказывающеìся от Áога, èсчезает понятèе 
греха, а любая èстèна становèтся относèтельной, поэтоìу сегодня чело-
вечество стоèт перед важнейшèì нравственныì выбороì, который, на наш 
взгляд, нèкогда не стоял так остро. Áез Áога нет абсолютной правды. 
Åслè Áога нет, то любая правда относèтельна, а еслè правда относèтель-
на, то сìешèваются понятèя добра è зла. 

Мèр теряет понятèе греха. Íе существует больше понятèя греха, на-
сìену еìу прèходят «ìодель поведенèя», «альтернатèвная ìодель поведе-
нèя». Âы так себя ведете — è это ваша «правда», а я так себя веду — 
это ìоя «правда», а абсолютной правды нет. À  почеìу это проèзошло? 
Ïотоìу что людè отказалèсь от Áога. Îднополые бракè, эвтаназèя, абор-
ты — то, что всегда счèталось злоì с точкè зренèя Áожественной прав-
ды, злоì больше не счèтается.

Êогда разрушаются понятèя добра è зла, людè теряют способность 
отлèчать одно от другого è ìогут с легкостью прèнèìать зло. Íавязыванèе 
греха проèсходèт èзощренно. «Òебе говорят: делай, что хочешь, но ìы тебе 
покажеì прèìеры, которыì нужно следовать». Êèно, телевèденèе, ìассо-
вая культура — это прèìеры, которые захватывают сознанèе ìèллèонов 
людей.

Íесìотря на отчужденèе человека от Áога, Áог  не оставляет чело-
века. Âновь è вновь Ãосподь подает надежду, устанавлèвая è восстанав-
лèвая Ñвой Áожественный вечный Завет. Завет Áожèй предполагает 
весьìа определенные отношенèя Áога è человека. Ñо стороны Áога этè 
отношенèя состоят в дарованèè людяì откровенèя è благодатной поìо-
щè, а со стороны человека –  в усвоенèè этого откровенèя è проведенèя 
его в жèзнь.

Завет Áожèй дает человеку выход è простор для проявленèя его 
жèзнè как отраженèя Áожественной любвè. Жèзнь человека должна не-
преìенно èìеть выход к своеìу èсточнèку –  Áогу. Чеì глубже è полнее 
человек пронèкается этèì сознанèеì, теì полнее воплощается во всеì 
творенèè Áожественная Ëюбовь. 
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ДУХОВНОСТЬ В СИСТЕМЕ ЦЕННОСТЕЙ
СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ

Л. Г. Кàнàнэу

Рассмоòðены сòðукòуðа и механизм ôоðмиðоâания духоâно-нðаâсòâен-
ных öенносòей соâðеменной «öиôðоâой молодежи».

Ключевые слîвà: молодежü, сисòема öенносòей, öенносòные оðиенòа-
öии, духоâносòü, дух, духоâные öенносòи. 

SPIRITUALITY IN THE VALUE SYSTEM 
OF MODERN YOUTH

 
L. G. Cananàu

The structure and mechanism of formation of spiritual and moral 
values of modern “digital youth” are considered.

Keywords: youth, value system, value orientations, spirituality, spirit, 
spiritual values.

Молодежь –  важный субъект соцèальных переìен, обладающèй 
огроìныì èнновацèонныì потенцèалоì, от которого во ìногоì завèсèт 
будущее нашей страны. Êакèе èдеалы è ценностè унаследуют совре-
ìенные ìолодые людè? Êакèх взглядов будут прèдержèваться? Êакèìè 
станут родèтеляìè? Êакèе профессèè выберут? Îтветèть на этè вопросы 
сложно. Èскусству жèть научèть невозìожно, однако необходèìо показать 
ìолодежè, как выбèрать для себя жèзненно важные ценностè, как осìыс-
лèть опыт предыдущèх поколенèй, как планèровать будущее. 

Îбщее понятèе ценность означает актуальную значèìость, конкрет-
ный орèентèр, представляющèй в данный ìоìент особую важность для 
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любого человека. Ñ точкè зренèя гуìанèстèческого подхода к воспè-
танèю, это ìера человеческого в чеì-лèбо прè условèè, что абсолютная 
ценность –  это человек è его жèзнь. 

Ценностè определяют внутреннее отношенèе субъекта к разлèчныì 
явленèяì, форìèруют èерархèю целей è средств деятельностè, зада-
ют ее направленность. Îбщечеловеческèе ценностè выступают в качестве 
крèтерèев степенè как духовного развèтèя, так è соцèального прогресса 
человечества. Ê  ценностяì, обеспечèвающèì жèзнь человека, относятся: 
здоровье, определенный уровень ìатерèальной обеспеченностè, обще-
ственные отношенèя, обеспечèвающèе реалèзацèю лèчностè è свободу 
выбора, сеìьè, право è др.

Ценностная направленность лèчностè является ресурсоì патрèотèче-
ского воспèтанèя è форìèрованèя гражданской позèцèè. Ñчèтается, что 
воспèтанèе строèтся на опыте, традèцèях народа, воплощенных в нèх цен-
ностях. Èìенно онè через культуру, традèцèè, фèлософèю, релèгèю указы-
вают на вектор воспèтательных усèлèй, форìèруют воспèтательный èдеал. 
Îчевèдно, что ìежду сèстеìой ценностей è стратегèей воспèтанèя существу-
ет завèсèìость. Ценностè определяют сìысл воспèтанèя, а воспèтанèе стре-
ìèтся внушèть ìолодежè веру в прèнятые ценностè. Îпределенная сèстеìа 
ценностей èдет от саìой жèзнè народа, его èсторèческого опыта, от полèтè-
ческой сèтуацèè, веры, потребностè è желанèй саìореалèзацèè [1, с. 242].

Êогда ìы говорèì о ценностных орèентацèях ìолодежè, то èìе-
еì в вèду, прежде всего сущностные характерèстèкè сознанèя è поведе-
нèя, сèстеìу устреìленèй лèчностè, отражающèе ее представленèя об èде-
алах, сìысле жèзнè è деятельностè, направленные на саìоразвèтèе. 

Íе секрет, что сейчас весь ìèр пережèвает тяжелую пору. Êрè-
зèсные явленèя проèсходят во всех сферах жèзнè: полèтèческой, эко-
ноìèческой, соцèальной. Ñтаршее поколенèе èìеет уже устоявшèеся 
ценностè, которые не так легко ìеняются под влèянèеì событèй. À  со-
вреìенная ìолодежь –  это та часть общества, которая еще форìèрует 
свою сèстеìу ценностей, è этот процесс во ìногоì завèсèт от проèсходя-
щèх в соцèуìе событèй. 

Ëюдè старшего поколенèя, вèдя не всегда достойное поведенèе 
ìолодежè, с горечью è упрекоì говорят о тоì, что раньше ìолодые 
людè былè другèìè, более нравственныìè, честныìè, порядочныìè. 
Â  то же вреìя наша ìолодежь действèтельно другая, но не плохая èлè 
хорошая, а творенèе сеìьè, школы è всего общества в целоì. Äовольно 
часто сейчас встречается терìèн «цèфровая ìолодежь», которыì обо-
значают поколенèе ìолодых людей, чье взросленèе проèсходèт в тесной 
связè с цèфровыìè технологèяìè.

Чèтая псèхолого-педагогèческèе дèсцèплèны на разных факультетах, ìы 
часто задаеì студентаì вопрос: «Какое досòижение â жизни Вы с÷иòаеòе 
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самым öенным?». Îтветы в основноì такèе: «Маòеðиалüное благопо-
лу÷ие, кðепкое здоðоâüе, дðужная семüя, âысшее обðазоâание». Áезус-
ловно, все названное –  необходèìые условèя для полноценной жèзнè. Íо 
еслè посìотреть на проблеìу глубже, то окажется, что в основе всех этèх до-
стèженèй лежèт саìа лèчность è ее духовно-нравственные ценностè: спокой-
ствèе, терпенèе, уваженèе, целеустреìленность. Íапрèìер, добьется лè успеха 
человек, от прèроды неуверенный в себе, не способный в нужный ìоìент 
проявèть решèтельность? Íетрудно также представèть, какèìè будут взаè-
ìоотношенèя в сеìье èлè на работе у человека высокоìерного, грубого è кон-
флèктного, даже еслè он стал хорошèì спецèалèстоì в своей профессèè. 

Åсть ìненèе, что по-настоящеìу духовные людè –  это те, кто отрек-
ся от доìа, сеìьè, стал отшельнèкоì èлè ìонахоì. Это большое заблуж-
денèе. Íа саìоì деле нет необходèìостè в саìоèзоляцèè от человеческого 
общества, потоìу что духовное сознанèе естественныì образоì ìеняет 
ìèровоззренèе человека è его образ жèзнè. Ïосìотрев на себя è свою 
деятельность по-новоìу, человек начèнает ценèть свое вреìя, свою 
энергèю, уделяет ìного внèìанèя саìоаналèзу. Â  результате духовных 
усèлèй у него развèвается èнтуèцèя, саìоуваженèе, сèла волè, уìенèе 
объектèвно оценèвать è контролèровать своè ìыслè, слова, действèя, свое 
эìоцèональное состоянèе è т. д.

Â  раìках соцèологèческèх èсследованèй ценностè совреìенной ìо-
лодежè разделяются на ìатерèальные è духовные. 

Åслè с ìатерèальныì более èлè ìенее всё ясно (к этоìу ìожно 
отнестè стреìленèе к обладанèю всевозìожныìè ìатерèальныìè блага-
ìè), то духовные ценностè совсеì èного качества. 

Ïрежде всего, необходèìо определèться с понятèеì «духов-
ность», которое ìожно рассìатрèвать с позèцèй этèкè, эстетèкè, релè-
гèè, культуры è т.д. Мы счèтаеì, что концепт «духовность» должен быть 
осìыслен èзнутрè, èз его сущностной прèроды, поскольку èìеет спецèфè-
ческèй характер è восходèт в своей основе к понятèю «дух». 

Äух есть подлèнная è прèтоì саìая бесценная реальность èз всех. 
Òот, кто жаждет духа, должен заботèться об обогащенèè своего опыта. 
Íужно разыскать в непосредственной жèзнè то, что прèдает ей высшèй 
сìысл è наполняет светоì созèданèя. Êто-то найдет этот творческèй 
сìысл в прèроде, кто-то –  в èскусстве, другой –  в глубèне собственного 
сердца, а кто-то –  в релèгèозноì созерцанèè.

Äостаточно вспоìнèть, что è в древнèх культурах, è в хрèстèанской 
фèлософèè терìèн «духовность» употребляется как возìожность èлè спо-
собность управлять поведенèеì человека. È с этèì трудно не согласèться. 
Íапрèìер, древнекèтайскèе ìыслèтелè полагалè, что èìенно дух управляет 
человекоì, он есть «подлèнный государь в нас», «… дух более ценен, чеì 
тело, жèзненная сèла завèсèт от духа» [2, с. 112]. 



Ïîêðîâñêèå ÷òåíèÿ – 2022 43

Äуховность как способность человека к духовно-нравственной 
жèзнè прèсуща всеì людяì, однако эта способность ìожет быть è не 
реалèзована, еслè лèчность не прèкладывает к этоìу нèкакèх усèлèй. Êак 
утверждает М.Ê. Маìардашвèлè, духовность как спецèфèческая харак-
терèстèка человеческого бытèя постоянно «запрашèвает» человеческèе 
усèлèя [3, с. 11].

Ïрèведенные трактовкè позволяют прояснèть одну èз основных сìыс-
ловых нагрузок понятèя «духовность», которая состоèт в возìожностè 
рассìатрèвать ее как важнейшую качественную составляющую внутрен-
него ìèра человека, как регулятор его «волè è разуìа» è, в конечноì 
èтоге, его жèзнедеятельностè. 

Ñèстеìа èндèвèдуальных ценностей не ìожет оставаться статèч-
ной, что è обусловлèвает законоìерность ее трансфорìацèè. Õарак-
тер è направленность такèх èзìененèй è преобразованèй определяет-
ся не только целяìè ìолодежè, но è возìожностью, è способностью 
ìолодежè адаптèроваться к совреìенныì условèяì. Ïо ìненèю одно-
го èз крупнейшèх фèлософов совреìенностè Э. Фроììа, человек должен 
сделать этот выбор саì,  нèкто не ìожет еìу поìочь: «Человек склонен 
èдтè назад è вперед, èначе говоря, он склонен к добру è злу. Êогда обе 
склонностè еще находятся в равновесèè, он свободен выбèрать, еслè пред-
положèть, что он ìожет осознать свою сèтуацèю è способен к серьезныì 
усèлèяì» [4, с. 579].

Â  настоящее вреìя, важно отìетèть, что совреìенная «цèфровая 
ìолодежь» проходèт не только этап соцèалèацèè, но è этап ìедèасоцè-
алèзацèè. Медèасоцèалèзацèя –  влèятельный процесс усвоенèя пред-
ставèтеляìè ìолодежной аудèторèè ìедèа соцèокультурных норì è цен-
ностей, прèнятых в обществе, в результате процесса ìедèапотребленèя. 
Медèа ìогут выступать агентоì как первèчной, так è вторèчной соцè-
алèзацèè. Â  акадеìèческой лèтературе опèсана роль ìедèа как агента 
саìосоцèалèзацèè. Ñоцèальные сетè становятся наèболее рèскогенныì 
пространствоì для осуществленèя процесса ìедèасоцèалèзацèè, поскольку 
онè форìèруют соцèальную сèстеìу, в которой протеканèе базовых про-
цессов соцèального развèтèя лèчностè è взаèìодействèй друг  с другоì 
èìеет прèзнакè фèзèческой реальностè. Èìенно поэтоìу соцèальные сетè 
конкурèруют за первенство в соцèалèзацèè ìолодежè наряду с èнстè-
тутаìè сеìьè è школы, а, следовательно, за первенство в форìèрованèè 
духовно-нравственных ценностей. Îднако еслè родèтелè è школа осу-
ществляют соцèалèзацèю ìолодого человека с целью форìèрованèя его 
устойчèвой соцèокультурной позèцèè в обществе, то основной целью 
ìедèа обычно является полученèе прèбылè.

Ñообщества в соцèальной сетè «ÂÊонтакте» è Telegram каналы 
форìèруют повестку дня «цèфровой ìолодежè», в которую входят акту-
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альные для прèднестровского общества теìы, встроенные в культурные 
коды глобального ìèра, но понятные è блèзкèе «цèфровой ìолоде-
жè» Ïрèднестровья. Международные отношенèя, полèтèка, эконоìè-
ка, общество, стèль жèзнè, арìèя, проèсшествèя, спорт, юìор/развлече-
нèя, культура, ìедèцèна, релèгèя, экологèя, ìежлèчностная/сеìейная/
гендерная è другая теìатèка преподносятся через рэп-культуру, черный 
юìор è ìеìы, ÒèкÒок-вèдео, а также повседневный образ жèзнè по-
пулярных èнстаграì-блогеров, который зачастую прèукрашен саìèìè 
звездаìè è не всегда соответствует реальностè.

Ñоцèальные сетè (особенно èх сектор, прèнадлежащèй госструк-
тураì) ìогут актуалèзèровать традèцèонные ценностè (патрèотèзì, тра-
дèцèонная сеìья è верность, эконоìèческая стабèльность è процветанèе 
республèкè, èсторèческая паìять подвèгов россèйского народа, лю-
бовь к прèроде). Îднако актуалèзацèя этèх ценностей проèсходèт через 
нетèпèчные для отечественной традèцèè культурные форìы. Áолее 
того, возìожны è обратные процессы, в этоì случае ìолодыì людяì 
труднее выбрать èнфорìацèонные площадкè в условèях шèрокого выбора 
èсточнèков èнфорìацèè.

Ñìожет лè совреìенный ìолодой человек быть творцоì саìого 
себя è окружающего ìèра, сохранèт лè он свою созèдательность èлè пре-
вратèтся в «робота», бездуховную, обезлèченную ìашèну, суìеет лè вы-
брать достойные èсточнèкè èнфорìацèè в èнтернет-пространстве, по-
кажет вреìя. Òрансфорìацèя сèстеìы ценностей ìолодежè должна 
осуществляться с поìощью целенаправленного культèвèрованèя духовных 
ценностей, пронèзывающèх всю человеческую деятельность без èсклю-
ченèя è являющèхся важнейшèì аспектоì внутренней саìоорганèзацèè 
лèчностè. 

Циòиðîвàннàÿ лиòеðàòуðà
1. Êананэу, Ë. Ã. Ценностные основанèя гражданско-патрèотèческого 

воспèтанèя студентов /Ë. Ã. Êананэу. –  Òекст: непосредственный  // 
Ïедагогèка патрèотèзìа в Âелèкой Îтечественной войне: ìатерèалы Âсе-
россèйской научно-практèческой конференцèè с ìеждународныì участè-
еì, XXIII соцèально-педагогèческèе чтенèя, посвященная 75-летèю побе-
ды в Âелèкой Îтечественной войне, Москва, 15 ìая 2020 года / под общей 
редакцèей Ë.Â. Мардахаева, Â.Â. Зарецкого, À.М. Åгорычева. –  Москва: 
Ïрофèлактèка завèсèìостей, 2020. –  285 с. –  Ñ. 242–245.

2. Äао дэ цзèн / пер. è прèì. Ян Õèн Øуна. –  Ñанкт-Ïетербург: 
Èздательская группа «Àзбука-классèка», 2009. –  Òекст: непосредственный.

3. Маìардашвèлè, М. Ê. Ñознанèе как фèлософская проблеìа / 
М.Ê. Маìардашвèлè. –  Òекст: непосредственный // Âопросы фèлосо-
фèè. –  1990. –  № 10. –  Ñ. 11–17.



Ïîêðîâñêèå ÷òåíèÿ – 2022 45

4. Фроìì, Э. Здоровое общество. Èскусство любèть. Äуша человека: 
[пер с англ. è неì.]  / Эрèх Фроìì. –  Москва: ÀÑÒ, 2007. –  Òекст: не-
посредственный.

159.9.072.43

КАТЕГОРИЯ СОСТРАДАНИЯ 
В ПРАВОСЛАВИИ И ПСИХОЛОГИИ:

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В. Ю. Мîãилевсêàÿ, О. В. Лунãу

Опðеделена сущносòü сосòðадания. Осущесòâлен сðаâниòелüный ана-
лиз поняòий сосòðадание, со÷уâсòâие, любоâü, жалосòü, милосеðдие, эмпа-
òия, слияние и осознанносòü. Обозна÷ена ðолü сосòðадания â жизни людей. 
Сôоðмулиðоâана âажносòü нау÷но-психологи÷еского и обще÷елоâе÷еского 
изу÷ения сосòðадания â пðаâослаâии и психологии. Пðедложены ðекоменда-
öии по осознанию сосòðадания и его âыðажению.

Ключевые слîвà: сосòðадание, со÷уâсòâие, любоâü, жалосòü, эмпа-
òия, слияние, осознанносòü, милосеðдие, психология, пðаâослаâие.

THE CATEGORY OF COMPASSION 
IN ORTHODOXY AND PSYCHOLOGY:

THEORETICAL ANALYSIS

V. Y. Mogilevskaya, O. V. Lungu

The essence of compassion is defined. A comparative analy sis of the 
concepts of compassion, empathy, love, pity, mercy, empathy, fusion and 
awareness is carried out. The role of compassion in people’s lives is outlined. The 
importance of scientific-psychological and universal study of compassion in Orthodoxy 
and psychology is formulated. Recommendations on the awareness of compassion 
and its expression are offered.

Keywords: compassion, sympathy, love, pity, empathy, fusion, awareness, 
 mercy, psychology, orthodoxy.

Â  совреìенноì ìèре, в котороì процветает непостоянство, неяс-
ность è жестокость, не хватает состраданèя è ìèлосердèя. Â  жèзнè 
необходèì сочувственный взор, ласковое слово, нравственная поддерж-
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ка, поддержка в несчастье è скорбè, нужно сознанèе, что нас любят è наì 
верят, нужно то, что в ìèре саìое редкое è саìое велèкое сокровèще, –  
сердце внèìательное, сердце ìèлосердное, любящее [5, с. 205].

Â  псèхологèè понятèе «состраданèе» определяется как высоко-
нравственное чувство, сложное пережèванèе, отклèк на страданèя друго-
го, выражающееся в словах утешенèя, поддержкè è окончанèè страданèй 
другого человека [1, с. 68].

Â  православèè «состраданèе» –  это внутреннее состоянèе душè 
ìèлосердствующего человека, его ìèлосердèе [7].

Óìенèе сострадать не является врожденныì: оно закладывается сро-
ду в процессе воспèтанèя. Äанное качество не является отдельныì от дру-
гèх: оно èдет рука об руку с таковыìè чертаìè характера êàê:

äîáðîòà –  способность заботèться о другèх, прощать плохое, пред-
ставлять ìèр в позèтèвноì контексте;

îòзывчивîсòь –  уìенèе реагèровать на просьбы другèх, оказывать 
поìощь è поддержку;

милîсеðäие –  черта основана на человеколюбèè, гуìанностè;
àльòðуизм — велèкодушное пожеланèе поìогать людяì.
Зачастую состраданèе путают с любовью, èспользуя этè понятèя, как 

сèнонèìы. Íа саìоì деле в èх основе лежат разлèчные ìеханèзìы. 
Ëюбовь — это чувство, которое распространяется èз лèчных побужде-
нèй, жèвет наперекор всеìу, а èногда в ущерб себе è своèì èнтересаì. 
Ñостраданèе же —нужда поìогать другèì, спасать, выручать [4, с. 15].

Ñостраданèе вырабатывает в лèчностè все его саìые лучшèе ка-
чества –  человеколюбèе, доброту, сìèренèе, ìèлосердèе. Человек 
саì по себе становèтся более гèбкèì в своеì ìышленèè è действèях, что 
способствует ощущенèю себя более счастлèвыì. Ñостраданèе èзбавля-
ет от негатèвных черт –  злостè, ненавèстè, гордостè, ревностè è другèх 
безнравственных чувств.

Ñочувствèе другèì обучает нас любвè к себе è, наоборот. Яв-
ляться сострадающèì вовсе не означает, что надо позабыть о своèх 
нуждах è всецело отдать свою жèзнь благу окружающèх. Åслè человек 
обращается ужасно с собой, то вряд лè он сìожет осчастлèвèть кого-то 
другого. Ñледовательно, состраданèе воспèтывает любовь к себе, а не про-
тèворечèт ей.

Ñочувствèе –  это уìенèе познавать è разделять негатèвные эìоцèè 
другого человека, образовавшèеся непосредственно перед жèзненныìè 
проблеìаìè [2, с. 10].

Ñочувствèе è состраданèе представлены похожèìè понятèяìè, выра-
жающèе ощущенèе сопережèванèя к другоìу человеку. Èх отлèчèе состо-
èт в тоì, что сочувствèе позволяет не только осознать сèтуацèю, но è по-
чувствовать эìоцèè другого.
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Åще одно похожее понятèе –  жалость. Îна проявляется в вèде 
того же сопережèванèя, только без эìоцèональной окраскè, без пере-
жèванèя этèх же эìоцèй è чувств. проявляя жалость, человек передает 
своè чувства по отношенèю к другоìу, а не èспытывает чужèе. Ñочув-
ствèе è жалость в целоì схожè по сìыслу, но èìеют другой подтекст [7].

Мèлосердèе è состраданèе — это, по сутè, одно è то же поня-
тèе, только в более шèрокоì è в более узкоì значенèè соответственно. 
Мèлосердèе означает внèìательное отношенèе к слабыì è страдаю-
щèì, стреìленèе понять è простèть. À  состраданèе — уìенèе понèìать 
человека, способность чувствовать постороннюю боль так же ярко, как 
свою собственную è без раздуìèй оказывать поìощь [3, с. 105].

Èх отлèчèе друг  от друга находèтся в тоì, что ìèлосердèе –  это 
готовность человека оказать поìощь коìу-лèбо èз состраданèя, показывать 
доброту, заботу, высшèе эìоцèè (даже любовь) к какоìу-лèбо суще-
ству, не обязательно даже человеческоìу è прè этоì, не просèть нèчто 
взаìен. Ñостраданèе же, в свою очередь, это сочувствèе постороннеìу 
страданèю, участèе, будоражèìое гореì, бедствèеì другого существа. Ñо-
страданèе сроднè гуìанностè, жалостè [6, с. 167].

Ñìысл состраданèя заключается в тоì, что людè, уìеющèе со-
пережèвать, наìного богаче в душевноì плане, нежелè те, кто остается 
равнодушныì к проблеìаì окружающèх. Ó человека, который чувствует 
похожèе эìоцèè, понеìногу увелèчèвается саìооценка, что влèяет на его 
настроенèè. Âот почеìу важно сострадать другоìу.

Ïережèванèя, которые ощущает человек прè вèде несчастья, направ-
ляют его к обдуìыванèю первопрèчèны проèсхожденèя беды è поèску 
выхода èз тяжелой сèтуацèè. Òакèì образоì, состраданèе позволяет выра-
ботать èнстèнкт саìосохраненèя, который будет защèщать человека от по-
хожего несчастья [1, с. 307].

Âсе ìы вреìя от вреìенè èспытываеì горе саìè èлè же горюеì 
вìесте с другèìè страдальцаìè, поддержèвая èх в нелегкую ìèнуту. Íо 
делаеì это по-разноìу. Äля однèх людей сопережèванèе представляется 
естественныì, как дыханèе, онè не чувствуют серьезных проблеì прè 
общенèè со страдающèì человекоì. Îстальные же вынуждены прèла-
гать для этого нешуточное усèлèе. Âреìенаìè настолько серьезное, что 
сèл на сочувствèе элеìентарно не хватает è человек вообще отказывается 
участвовать в чужой беде. Äа è с прèнèìающей сочувствèе стороной 
также все не так просто, как сìожет показаться [4, с. 46].

Многèì èзвестна сèтуацèя, когда в трудную ìèнуту тебя внезапно 
начèнают «утешать» так настойчèво, что ты è про горе свое готов за-
быть, только бы èзбавèться побыстрей от данной «поìощè».

Íо как бы нè былè трудны è протèворечèвы варèанты похожèх 
отношенèй, а человек в нèх все, же остается теì саìыì — страдаю-
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щèì è сострадающèì существоì раненныì жалостью. Â  этоì — ìас-
штаб нашей человечностè, обязательный ее ìèнèìуì, спустèвшèсь нèже 
которого, человек попросту перестает являться человекоì. Ïотоìу для 
каждого èз нас является существенной нуждой навык, которыì, увы, да-
леко не все обладают — уìенèе сострадать, не разрушаясь от чужой 
болè è не прèчèняя своей жалостью еще большèх страданèй другоìу 
[1, с. 109].

Âыделяют 9 основных постулатов, поìогающèх всецело раскрыть 
понятèе «сîсòðàäàние»:

1. Ñохраненèе лèчностных гранèц другого человека — необходèìое 
требованèе любвè в ее православноì ìèропонèìанèè;

2. За просьбой о поìощè ìогут укрываться абсолютно разлèчные 
нужды человека;

3. Манèпуляторов необязательно нужно с возìущенèеì устра-
нèть èз чèсла людей, достойных сочувствèя, жалостè, состраданèя;

4. Ê  православноìу состраданèю нельзя заставèть;
5. Ó сострадающèх тоже ìогут быть разные ìотèвы, порой èìеющèе 

ìало общего с èстèнныì участèеì в болè èного человека;
6. Íельзя под вèдоì поìощè è состраданèя баловаться реалèзацèей 

своèх аìбèцèй;
7. Îдно èз важнейшèх правèл в общенèè с горюющèì ìожно озву-

чèть так: еслè не знаешь, что сказать — лучше ìолчè;
8. Ãорюющеìу человеку нужно поìочь пройтè все фазы гореванèя;
9. Õарактерèзующèй крèтерèй правèльного состраданèя — осоз-

нанность, чёткое понèìанèе картèны проèсходящего в собственной душе 
[6, с. 168].

Ðеалèзовывать состраданèе наì поìогают два весьìа отлèчаю-
щèхся друг  от друга псèхологèческèх процесса — эìпатèя è слèянèе. 
Ïрè эìпатèè ìы сочувствуеì другоìу человеку, т. е. èспытываеì со-
вìестно с нèì, понèìая, что с нèì проèсходèт, в чеì он нуждается. 
Îднако прè этоì ìы продолжаеì воспрèнèìать еще è своè чув-
ства, понèìаеì, что è почеìу проèсходèт в этот же ìоìент è с нашей 
душой [2, с. 264]. Здесь речь èдет о налèчèè лèчных гранèц, дозволя-
ющèх сострадать без отождествленèя себя с горюющèì, оставаясь собой. 
Åслè же гранèц недостает èлè онè чрезìерно разìыты, ìы тоже пере-
жèваеì вìесте с другèì человекоì, но — как бы слèваеìся с нèì, «те-
ряя» себя. Ñаìые яркèе прèзнакè подобного слèянèя — èррацèональное 
чувство вèны è ответственностè за последствèя постороннèх поступков. 
Ïрè слèянèè удержèвать бреìя посторонней болè неèзìерèìо труднее. 
Îттого такое состраданèе чаще всего завершается лèбо бегствоì от непо-
сèльной ношè, лèбо — скорыì èстощенèеì собственных ресурсов, когда 
поìогающèй уже è саì будет нуждаться в чьей-то поддержке.
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Â  остальноì же здесь все верно как с хрèстèанской, так è с псèхо-
логèческой точкè зренèя. Îпределяющèй прèзнак верного состраданèя — 
осознанность, четкое представленèе картèны проèсходящего в собственной 
душе, которая «знает, чего хочет».

Èìенно осознанное пережèванèе посторонней болè, желанèе по-
ìочь è готовность претерпевать эту чужую боль позволяют человеку оста-
ваться в состраданèè è действовать на благо страдающего [5, с. 206].

Â  псèхологèè è православèè такèе понятèя, как состраданèе, сочув-
ствèе, ìèлосердèе, эìпатèя, осознанность è любовь, блèзкè ìежду собой 
теì, что онè поìогают человеку понять какèе чувства è эìоцèè он èлè 
другой человек èспытывает в разлèчных сèтуацèях, а также в способностè 
оказанèя поддержè человеку, которая еìу нужна. Îднако каждое èз по-
нятèй отлèчается друг  от друга: состраданèе –  это реакцèя на страданèя 
другого; любовь –  это чувство, которое èсходèт èз лèчных побужденèй; 
сочувствèе –  разрешает не только понять сèтуацèю, но è прочувствовать 
эìоцèè другого; ìèлосердèе –  это заботлèвое отношенèе к слабыì è стра-
дающèì; эìпатèя –  поìогает чувствовать другого человека è его нужды.
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ПОДВИЖНИКИ 
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
ПРУТО-ДНЕСТРОВСКОГО РЕГИОНА

Л. Ф. Чàщинà

Сòаòüя посâящена подâижникам пðаâослаâной öеðкâи Пðуòо-Дне-
сòðоâского ðегиона Феоôану Кðисòя и Андðонику Попоâи÷у. Сòаòüя на-
писана на осноâе аðхиâных маòеðиалоâ, аâòоðом ââедены â нау÷ный обоðоò 
исòоðи÷еские докуменòы о пеðâых насòояòелях Ноâо-Нямеöкого монасòы-
ðя, о сòаноâлении и ðазâиòии обиòели, имена создаòелей âыдающихся 
öеðкоâных памяòникоâ, пðоекòы и смеòы их сòðоений, созданных â XIX – 
на÷але XX â. â Ноâо-Нямеöком Сâяòо-Вознесенском монасòыðе.

Ключевые слîвà: Нямеöкая Лаâðа, Ноâо-Нямеöкий монасòыðü, Фе-
оôан Кðисòя, Андðоник Попоâи÷, Сâяòо-Вознесенский собоð, Успенская 
öеðкоâü, Надâðаòная колоколüня Ноâо-Нямеöкого монасòыðя. Аðхиòекòоðы 
В. Шауб, Ф. Миллеð, Михаил Сеðоöинский.

DEVOTEES 
OF THE RUSSIAN ORTODOX CHURCH 

OF THE PRUTO-DNIESTER REGION 

L. Ceascina

The article is dedicated to the ascetics of the Orthodox Church of Pruto-
Dniester region Feofan Kristi and Andronik Popovich. The article is written 
based on archival materials,the author gave historical documents about the first 
abbots of Novo-Nyametsky Monastery, about the formation and development of the 
monastery, names of creators of outstanding church monuments, projects and 
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estimates for the buildings constructed in 19th and beginning of 20th century in the 
Novo-Nyametsky Holy Ascension Monastery/

Keywords: Nyametskaya Lavra, Novo-Nyametsky monastery, Feofan 
Kristya, Andronik Popovich, Cathedral of the Ascension of the Lord, Church of the 
Assumption of the Mothe of God, Gate bell tower Novo-Nyametsky monastery. 
Аrchitects V. Shaub, F. Miller, M. Serotsinsky. 

Ïодвèжнèкè Ðусской Ïравославной Церквè Ïруто-Äнестровского 
регèона XIX века былè людьìè разных сословèй è нацèональностей: ìол-
даване, русскèе, украèнцы, сербы, болгары. Êаждый èз нèх верой è прав-
дой служèл Áогу, Церквè è своеìу Îтечеству. Многèе èз нèх, саìè 
èлè èх отцы, защèщалè Îтечество на поле боя в ходе русско-турецкèй 
войн XVIII-XIX вв., Êрыìской войны середèны XIX века, былè участ-
нèкаìè другèх освободèтельных войн è сраженèй. Àрхèвные докуìенты 
позволяют наì разглядеть новые стороны подвèжнèческой жèзнè пред-
ставèтелей Ðусской Ïравославной церквè.

Óправляющèй Íово-Íяìецкого Ñвято-Âознесенского ìона-
стыря Феофан Êрèстя (рèсунок 1), в ìèру Эсèдор, родèлся 2 ìарта 
1812 г. в городе Ñучаве (тогда Àвстро-Âенгрèя, ранее Молдавское кня-
жество). Åго отец был участнèкоì русско-турецкèх войн, служèл у рус-
ского адìèрала Àлексея Ãрèгорьевèча Îрлова в ходе русско-турецкой 
войны 1768–1774  гг. 

Â  16 лет совсеì ещё юный Эсèдор покèнул отчèй доì è стал по-
слушнèкоì Íяìецкой Ëавры в Молдавскоì княжестве, а затеì был 
пострèжен в ìонахè с èìенеì Феофан. 
Â  этоì же, 1833 году Феофан совершèл 
палоìнèчество в главные православ-
ные центры Èерусалèì è Àфон, от-
куда прèвёз святынè, средè нèх частè-
ца Жèвотворящего Êреста Ãоспод-
ня èз Èерусалèìа, она стала важнейшей 
святыней, образованного его усèлèяìè 
Íово-Íяìецкого Ñвято-Âознесенского 
ìонастыря [1].

Ñ 1834  по 1853 год Феофан был 
послушнèкоì è поìощнèкоì настоя-
теля è архèìандрèта Íяìецкой Ëав-
ры, спустя несколько лет был назначен 
защèтнèкоì прав ìонастырскèх èìе-
нèй Íяìецкой Ëавры в Áессарабèè. 
Здесь Феофан развернул актèвную 
деятельность по созданèю Íово-Íя-

Ðèс. 1. Феофан Êрèстя –  
управляющèй Íово-Íяìецкèì 
ìонастыреì 1864–1883 гг.
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ìецкого ìонастыря на зеìлях сёл Êопанка è Êèцканы в Áессарабèè 
[2].

Íово-Íяìецкая обèтель, основанная в 1864  г. сразу ìыслèлась 
Феофаноì è его подвèжнèкаìè, что è было впоследствèè воплоще-
но в жèзнь, как прееìнèца Íяìецкой Ëавры, образованной в Молдав-
скоì княжестве ещё в 1367 г. Îсобенного расцвета Íяìецкая Ëавра 
достèгла в конце XVIII в. прè настоятельстве Ïаèсèя Âелèчковского 
(1779–1794  гг.) — велèкого подвèжнèка русской, украèнской, ìол-
давской, греческой православных церквей. Â  перèод настоятельства 
велèкого старца Ïаèсèя в XVIII веке, Ëавра стала саìой ìногочèс-
ленной обèтелью Âосточной Ïравославной Церквè. Здесь неслè свой 
духовный подвèг  более тысячè ìонахов двадцатè трёх нацèональностей: 
ìолдаване, грекè, русскèе, украèнцы, болгары, ìакедонцы è др. [3]. 
Â  Ëавре трудèлèсь перепèсчèкè рукопèсей è кнèг. Здесь была от-
крыта тèпографèя, печатавшая кнèгè на кèрèллèце è латèнèце. Îбèтель 
снабжала кнèгаìè ìонастырè è церквè Молдовы è Âалахèè. Â  ней 
была собрана богатейшая бèблèотека рукопèсных è старопечатных 
кнèг. Îднако традèцèя Âелèкой Ëавры была прервана полèтèческèìè 
событèяìè. Â  1859 г. правèтельство Àлександра Êузы объедèнèло 
зеìлè Молдовы è Âалахèè, было создано Ðуìынское государство. 
Âслед за этèì началась секулярèзацèя церковного è ìонастырско-
го èìущества. Îт продажè зеìель è èìущества только Íяìецкой 
Ëавры «алчный правèтель», как окрестèло его священство, получèл 
273 203 червонца. Íачалèсь также жестокèе гоненèя на духовенство. 
Молдавскèй ìèтрополèт Ñофронèй был схвачен è брошен в тюреì-
ную каìеру, где вскоре уìер от душевных è фèзèческèх страданèй. 
Ïострадало è ìонашество Ëавры [4]. Óнèчтожалèсь древнèе бого-
служебные кнèгè, напèсанные на церковнославянскоì языке, была 
èзъята тèпографèя Íяìецкого ìонастыря с кèрèллèческèì оборудо-
ванèеì, запрещалось проводèть службы в честь русскèх святых è даже 
упоìèнать èх [5]. 

Ïравèтельство Ðуìынèè стреìèлось подвергнуть секулярèзацèè 
также èìенèя Íяìецкой Ëавры в Áессарабèè, которая владела здесь не-
ìалыìè зеìляìè, составлявшèìè 28 тысяч десятèн, в тоì чèсле вотчèны 
селенèй Êопанка è Êèцканы. Â  перèод гоненèй À. Êузы 1859–1861 гг. 
часть ìонахов Íяìецкой Ëавры во главе с èероìонахоì Àндронèкоì 
Ïоповèчеì покèнулè Ëавру è прèбылè в Áессарабèю для созданèя 
Íово-Íяìецкого ìонастыря. Ðоссèйское правèтельство, по ходатайству 
Феофана Êрèстя, разрешèло прèбывшèì вреìенное прожèванèе в селе 
Íяìцены на берегу рекè Ïрут, которое также прèнадлежало Ëавре. 
Эта первая зèìа на бессарабской зеìле для ìонахов была трудной. 
Òак, чтобы покèнуть поìещенèе, прèходèлось пользоваться одной парой 
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сапог  на несколько человек. Íо, переплывая на лодках Ïрут, братèя 
спасла несколько старèнных рукопèсей è кнèг, è ряд святынь, которые 
былè бы унèчтожены во вновь образованноì Ðуìынскоì государстве 
[6].

Феофан Êрèстя è Àндронèк Ïоповèч началè актèвно ходатай-
ствовать перед россèйскèì правèтельствоì об устройстве на зеìлях 
Êопанка è Êèцканы нового ìонастыря è о передаче этèх зеìель в его 
собственность [7]. Â  январе 1861 г. Феофан, как уполноìоченный 
ìолдавского ìèтрополèта Íяìецкой Ëавры è «всех прочèх ìолдавскèх 
православных ìонастырей», отправèл порученèе генерал-губернатору 
Íовороссèйскоìу è Áессарабскоìу, чтобы «на вотчèне Êопанка устроèть 
ìонастырь, который бы заìенèл здесь закрытую в Молдавèè Íяìецкую 
Ëавру, чтобы доходы с èìенèй, прèнадлежащèх ìолдавскèì православ-
ныì ìонастыряì è в Áессарабèè находящèìся, былè употреблены на под-
держанèе нèспровергнутого в своёì отечестве православèя, для этой 
целè учредèть здесь в Áессарабèè на счёт тех доходов учèлèще на вос-
пèтанèе юношей èз ìолдаван, которые бы распространялè в княжествах 
èстèнное ученèе веры, так è девèц, сверх того учредèть èзданèе журнала 
для опроверженèя антèдогìатèческèх статей è клеветы, проявляющèх-
ся в ìолдо-валашскèх журналах». Ê  этоìу пèсьìу Феофан прèложèл 
прошенèе ìонахов Íяìецкой Ëавры «вытесняеìых èз княжеств», как 
онè пèсалè, «влèянèеì рефорìы è гоненèяìè, воздвèгнутыìè протèв 
Ïравославèя». Òакèе же обращенèя былè отправлены в Ðоссèйскèй 
Ñèнод è ìèнèстру èностранных дел Ðоссèè À.М. Ãорчакову [8].

Äело очень быстро было решено россèйскèì правèтельствоì по-
ложèтельно, но юрèдèческое офорìленèе затянулось почтè на два года 
èз-за начавшèхся тогда тяжб ìежду Феофаноì Êрèстя è тогдашнèìè 
владельцаìè зеìель –  коìу она будет прèнадлежать [9].

22 сентября 1862 г. был подпèсан Àкт о передаче казённых селенèй 
Êопанка è Êèцканы в веденèе Феофана, а затеì вновь вступèвшего по-
веренного по делаì ìолдавскèх ìонастырей èероìонаха Àндронèка [10].

10 ìая 1863 г. Феофан представèл в Ñанкт-Ïетербург, в Мèнèстер-
ство èностранных дел проект основанèя ìужского ìонастыря в вотчèнах 
Êопанка è Êèцканы Áессарабской областè Áендерского уезда. Â  про-
екте обозначалèсь духовные è ìатерèальные стороны жèзнè устраèвае-
ìой обèтелè. Ñредè нèх указывалось, что внутреннèй устав будет такèì 
же, как в Íяìецкой Ëавре, составленный старцеì этой Ëавры Ïаèсèеì 
Âелèчковскèì. Äля жèзнедеятельностè ìонастыря, а также его построек 
будет удержèваться часть доходов вотчèн Êопанка, Êèцканы è др., прè-
надлежавшèх Íяìецкой Ëавре в Áессарабèè. Часть суììы будет еже-
годно вычèтываться в Îдесскèй банк, пока общèй капèтал не достèгнет 
50 тысяч рублей сереброì. Èз процентов этого капèтала предусìатрè-
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валось воспèтывать часть учащèхся в Êèшèнёвской сеìèнарèè è часть 
девушек в Êèшèнёвскоì девèчьеì èнстèтуте. Îстальные доходы от èìе-
нèй, после того как будут выплачены все ìонастырскèе долгè, предпо-
лагалось ежегодно отправлять в Íяìецкую Ëавру через русское консуль-
ство в Молдове. Ïланèровалось, что новый ìонастырь будет находèться 
под непосредственныì веденèеì Ñвятейшего россèйского Ñèнода, но вìе-
сте с теì будет счèтаться «дшерью Ëавры Íяìцу è Ñеку» [11].

Феофан Êрèстя è Àндронèк Ïоповèч началè актèвно ходатай-
ствовать перед россèйскèì правèтельствоì об устройстве на зеìлях 
Êопанка è Êèцканы нового ìонастыря è о передаче этèх зеìель в его 
собственность. [12].

Óсèлèя Феофана Êрèстя è переселèвшейся èз Íяìецкой Ëавры 
ìонастырской братèè не пропалè дароì. 13 января 1864  г. россèйскèй 
èìператор Àлександр II èздал указ об открытèè нового ìонастыря в Áес-
сарабèè. Этот указ отталкèвался от разработанного Феофаноì è Àндро-
нèкоì Ïоповèчеì устава: «Ðазрешèть братèè Íяìецкой Ëавры устрой-
ство в вотчèнах Êопанке è Êèцканах Âознесенского ìонастыря, по со-
блюдаеìоìу в Ëавре общежèтельноìу уставу Àфонской горы, с предо-
ставленèеì èìеть в этой новой обèтелè до 50 лèц ìонашествующèх, пре-
èìущественно èз братства Íяìецкой Ëавры, а в случае недостатка 
таковых, èз другèх ìолдавскèх èлè ìестных ìонастырей, с теì, чтобы 
настоятель вновь устроенного ìонастыря был èзбèраеì Ñобороì его 
братèè с согласèя братèè Íяìецкой Ëавры è утверждаеì в сёì званèè 
ìèтрополèтоì Молдавèè, чтобы ìонастырь этот как дшерь Íяìецкой 
Ëавры состоял в едèненèè с сею обèтелью. Ðаспоряженèе дохода-
ìè с Áессарабскèх èìенèй Ëавры, равно è проверка расходов должны 
прèнадлежать настоятеляì è старшей братèè Íяìецкой Ëавры è уч-
реждаеìой ныне в Áессарабèè в вèде отделенèя оного, Íовоняìецкого 
ìонастыря» [13].

Ïрè управленèè Феофана в ìонастыре был построен целый ряд 
фундаìентальных строенèй: это, прежде всего, Ñобор Âознесенèя Ãос-
подня (1867–1878 гг.) (рèс. 2). Ïроект главного Ñобора ìонастыря 
был заказан в Ñанкт-Ïетербурге. Åго автораìè сталè èзвестные архè-
текторы Â. Øауб è Ф. Мèллер [14]. Îрèгèнал проекта è сìеты на со-
оруженèе Ñобора, подпèсанные Â. Øаубоì è Ф. Мèллероì обнаружены 
наìè в ÍÀÐМ средè ìногочèсленных тоìов перепèскè [15]. Óсèлèяìè 
Ф. Êрèстя былè воздвèгнуты также каìенные корпуса с кельяìè, го-
стèнèца для палоìнèков, кухня, водопровод, ìонуìентальная каìенная 
стена, ограждающая ìонастырь [16]. 

Âся Ðоссèя жертвовала средства на обустройство Íово-Íя-
ìецкой обèтелè в Áессарабèè. Это былè, в тоì чèсле, лèчные сред-
ства èìператора Àлександра II, 2 тыс. рублей. Ïоìощь оказыва-
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лè по трè, сто è более рублей. Äворя-
не, настоятелè ìонастырей, высшее чèнов-
нèчество, ìещане è другèе лèца Ñанкт-
Ïетербурга, Ïензы, Москвы, разлèчных 
ìест Ðоссèè. Òак, 17 декабря 1875 г. 
одесскèй прокурор сообщал управляющеìу 
ìонастыря, что ìещанèн Ãрèгорèй Èвано-
вèч Äобровольскèй завещает после сìер-
тè своей два доìа в пользованèе своей 
жены на трè года, с условèеì, что через 
трè года, она продаст его è èз вырученных 
денег  500 рублей отдаст в Êèцканскèй 
ìонастырь [17].

Заботы Феофана о благоустройстве 
вновь созданной обèтелè превратèлè Íо-
во-Íяìецкèй ìонастырь в одèн èз центров 
палоìнèчества è былè по заслугаì оценены 
духовенствоì è высшèì чèновнèчествоì. 
Ïосле сìертè Феофана в офèцèальной перепèске Мèнèстерства вну-
треннèх дел Ðоссèйской èìперèè отìечалось: «Òаì, где ещё очень недавно 
было обыкновенное ìало коìу èзвестное крестьянское селенèе, в настоя-
щее вреìя обращает на себя внèìанèе благоустроенная обèтель со своèì 
велèколепныì храìоì, купол которого, возвышаясь над окружающèìè 
лесаìè, вèдèтся далеко кругоì. Âыполняя во всей строгостè устав 
Àфонской горы, ìонастырь прèобретает всё большую èзвестность в на-
роде не только блèжнèх, но è отдалённых ìестностей Áессарабèè è со-
предельных Ïодолèè è Õерсонской губернèè è как зажженный светèль-
нèк, стоящèй на подсвечнèке, светèт всеìу» [18].

Феофан Êрèстя стреìèлся также превратèть Íово-Íяìецкую обè-
тель в просветèтельскèй духовный центр в Áессарабèè è Ðуìынèè, воз-
родèть прèверженность к славянской православной культуре. Ñ этой 
целью, незадолго до своей сìертè, он ходатайствовал перед кèшèнёв-
скèì è хотèнскèì архèепèскопоì Ñергèеì разрешèть строèтельство в Íо-
во-Íяìецкоì ìонастыре тèпографèè «с целью распространенèя ìолдав-
скèх богослужебных кнèг  со славянскèìè букваìè (кèрèллèцы) в Áес-
сарабèè è Ðуìынèè ìежду людьìè православного вероèсповеданèя» [19].

Â  одноì èз пèсеì архèепèскопу Ñергèю, Феофан обосновал необхо-
дèìость созданèя тèпографèè следующèìè аргуìентаìè: «Ïо распоряже-
нèю ìолдавского правèтельства славянскèе пèсьìена èзъяты èз граждан-
ской печатè руìынского языка è заìенены латèнскèìè пèсьìенаìè, с того 
вреìенè как Ðуìынèè предоставлена незавèсèìость. Íо судя по тоìу духу 
западнèчества, которыì пронèкнуты нынешнèе деятелè таìошнего правè-

Ðèс. 2. Ñвято-Âознесенскèй 
собор 1878 г. Àвторы проекта 

Â. Øауб,  Ф. Мèллер
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тельства, уже достèгшèе того, что существовавшая прè Íяìецкой Ëавре 
тèпографèя для напечатанèя однèх богослужебных кнèг  закрыта, ìожно 
ожèдать, что этè людè ìало-поìалу достèгнут è того, что славянскèе 
пèсьìена не будут èìеть ìеста даже в ìолдавскèх богослужебных кнèгах. 
Ïосле сего очевèдно, что существовавшая до последнего вреìенè вековая 
связь ìолдавской церквè с православной россèйской церковью значè-
тельно ослабеет è кто знает, какèе повлечёт за собой последствèя» [20].

Â  перèод управленèя Феофана Êрèстя в Íово-Íяìецкоì ìонастыре 
службы велèсь на ìолдавскоì, славянскоì, а èногда è греческоì языках. 
Â  опèсè ìонахов указывается, что Феофан Êрèстя пèшет по-ìолдавскè 
очень хорошо, по-русскè è греческè хорошо, а также занèìается рукоде-
лèеì, вязанèеì чулок è колпаков [21]. Âедь каждый ìонах в ìонастыре 
нес послушанèя. 

Òакèì был этот деятельный подвèжнèк православной Церквè: 
прèлагал невероятные усèлèя к созданèю ìонастыря, строèтельству Ñо-
бора è другèх строенèй обèтелè, сражался за èдеалы è традèцèè право-
славной Церквè è нес, как è все ìонахè послушанèя. Áлèжнеìу в поìощь!

Ïосле сìертè Феофана Êрèстя его прèеìнèкоì по управленèю 
становèтся èероìонах Àндронèк Ïоповèч, настоятель Íово-Íяìецкого 
ìонастыря в 1883-1893 гг. (рèс. 3). Â  ìèру Àндрей Íèколаевèч Áаден-

скèй. Ðодèлся 4  èюля 1820 г. на тер-
рèторèè Молдавского княжества в се-
ìье священнèка. Ðано остался сèротой. 
Â  13 лет стал послушнèкоì Íяìецкой 
Ëавры, где нёс ìногèе послушанèя: был 
повароì, кузнецоì, переплётчèкоì, плот-
нèкоì. Â  19 лет, в 1839 г. пострèг-
ся в ìонахè, прèняв церковное èìя Àн-
дронèк. Íесколько лет он был ìонахоì 
Ñекульского ìонастыря, входèвшего в со-
став Íяìецкой Ëавры. Здесь Àндронèк 
Ïоповèч создал бèблèотеку, в которой 
собрал ìного кнèг  на ìолдавскоì, гре-
ческоì, славянскèх языках. Â  50-е годы 
XIX века он был назначен духовнèкоì 
ìонахов Íяìецкой Ëавры. 

Îднако в 1861 г. в ходе гоненèй 
À. Êузы, он с благословенèя наìестнèка 
Ëавры архèìандрèта Òèìофея с ещё 
несколькèìè ìонахаìè покèнул обè-
тель è ушел в Áессарабèю. Ïосле об-
разованèя Íово-Íяìецкого ìонасты-

Ðèс. 3. Àндронèк 
Ïоповèч, настоятель 

Íово-Íяìецкого ìонастыря 
1883–1893 гг.
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ря в 1864  г., Àндронèк Ïоповèч в теченèе 20 лет был поìощнèкоì 
Феофана Êрèстя, бèблèотекареì, летопèсцеì. Ïосле сìертè Феофа-
на, ìонахè ìонастыря èзбралè его настоятелеì, Ñèнод Ðусской право-
славной церквè утвердèл его на эту должность. Â  1890 году Àндронèк 
Ïоповèч был возведён в сан архèìандрèта. 

Àндронèк был глубоко образованныì è духовныì человекоì. Îн 
прекрасно знал жèтèя святых è будучè духовнèкоì ìонахов, уìел пре-
подносèть èì глубокèе нравственные урокè, которые он черпал èз жèзне-
опèсанèй подвèжнèков церквè.

Àндронèк создал богатейшую бèблèотеку в Íово-Íяìецкоì 
ìонастыре. Â  ней èìелось 32 рукопèсè XV–XVIII вв. на грече-
скоì, старославянскоì, ìолдавскоì è болгарскоì языках, неìалое чèсло 
рукопèсных è печатных кнèг  XVIII-XIX вв. также на греческоì, старо-
славянскоì, ìолдавскоì è болгарскоì языках. Многèе кнèгè былè 
напечатаны в Íяìецкой è Êèево-Ïечорской Ëаврах. Ñаìые древнèе 
рукопèсè è кнèгè былè прèвезены Àндронèкоì èз Íяìецкой Ëавры, где 
онè унèчтожалèсь во вреìя рефорì À. Êузы. 

Àндронèк Ïоповèч саì напèсал более 50 рукопèсей: церков-
ную è гражданскую èсторèю от сотворенèя ìèра, несколько кнèг  с пес-
нопенèяìè. Ãлавныìè его трудаìè бèлè «Èсторèя Íяìецкого è Ñекуль-
ского ìонастырей» è «Èсторèя Íово-Íяìецкого ìонастыря» в десятè 
рукопèсных тоìах, подготовленная к печатè è èзданная уже после сìертè 
Àндронèка в 1911 г. настоятелеì ìонастыря Ãерìаноì [22].

Ñтаранèяìè Àндронèка Ïоповèча в 1885 г. в ìонастыре была по-
строена бèблèотека по проекту бессарабского епархèального архèтектора 
Мèхаèла Ñероцèнского. Â  1886 г. храì Жèвотворящего Êреста Ãоспод-
ня, больнèца è ряд другèх строенèй [23].

Àндронèк Ïоповèч прèвёз èз Íяìецкой Ëавры копèю главной 
святынè этой обèтелè –  èкону Íяìецкой Áожèей Матерè, прèнёсен-
ную в дар ясскоìу ìèтрополèту Èосèфу вèзантèйскèì èìператороì 
Èоанноì Ïалеологоì в 1401 г. Ïозже она была передана в Íяìецкèй 
ìонастырь, где прославèлась как чудотворная [24].

За несколько лет до своей сìертè Àндронèк напèсал завещанèе, об-
ращённое к ìонастырской братèè. Â  нёì он просèл у нèх прощенèя è за-
вещал, чтобы его похоронèлè не в Âознесенскоì Ñоборе, как всех велèкèх 
духовнèков ìонастыря, к которыì он себя не относèл, а на ìонастырскоì 
кладбèще. Îн просèл, чтобы его похоронèлè не в гробу, а только прèкрылè 
саваноì, потоìу что в гроб кладут святых людей, а он счèтал себя велèкèì 
грешнèкоì. Óже перед сìертью он просèл, чтобы его похоронèлè на доро-
ге у ìонастырскèх ворот, чтобы всякèй, кто входèт в ìонастырь топтал его 
своèìè ногаìè. Àрхèìандрèт è настоятель Àндронèк был похоронен на ìо-
настырскоì кладбèще, которое разìещалось у ворот ìонастыря. 
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Â  своёì завещанèè Àндро-
нèк Ïоповèч просèл также, чтобы 
все собранные èì кнèгè è напèсан-
ные èì рукопèсè хранèлèсь всег-
да в ìонастырской бèблèотеке для 
духовного воспèтанèя ìонахов. Îд-
нако в 1962 г. после закрытèя ìона-
стыря все докуìентальные ìатерèалы 
бèблèотекè былè èзъяты è пере-
даны в Центральный государствен-
ный архèв МÑÑÐ, ныне Íацèо-
нальный архèв ÐМ (ÍÀÐМ). Это 
146 славянскèх è ìолдавскèх древ-
нèх рукопèсей, 2272 печатные кнè-
гè на ìолдавскоì, церковнославян-
скоì, греческоì, болгарскоì, сербскоì 
языках. Ñредè кнèг  è рукопèсей 
сочèненèя è переводы преподобного 
Ïаèсèя Âелèчковского, православ-
ного подвèжнèка è èгуìена Íяìец-

кой Ëавры в XVIII веке. Ñвятой Ïаèсèй был канонèзèрован русской 
православной церковью в 1988 году. Îн является небесныì покровè-
телеì Íово-Íяìецкого ìонастыря, день его паìятè 15 ноября всегда 
торжественно отìечается в ìонастыре [25]. Â  начале XX века, прè 
прееìнèках Àндронèка Ïоповèча, в ìонастыре развернулось грандèозное 
строèтельство. Ïереговоры с архèтектороì об этèх строенèях вел еще прè 
жèзнè Àндронèк Ïоповèч. Òак в 1903–1905 гг. была воздвèгнута пятè 
купольная зèìняя церковь Óспенèя Áожьей Матерè в греко-вèзантèйскоì 
стèле (рèсунок 4) по проекту бессарабского епархèального архèтектора 
Мèхаèла Ñeрoцèнского [26]. 

Â  1910–1915 гг. в ìонастыре была воздвèгнута надвратная Êоло-
кольня в русскоì классèческоì стèле также по проекту епархèального 
архèтектора Мèхаèла Ñероцèнского (рèс. 5). 

Ïо просьбе настоятеля è братèè ìонастыря М. Ñероцèнскèй 
представèл новый проект по образцу колокольнè Ïокровской церк-
вè в г. Îдессе [27]. Ïо завершенèè строèтельства èз Москвы было до-
ставлено 20 колоколов èз пушечной ìедè с колокольно-лèтейного завода 
Ïавла Íèколаевèча Фèнядского.

Âо второй половèне XIX –  начале XX в. Íово-Íяìецкèй 
Ñвято-Âознесенскèй ìонастырь занèìал важнейшее ìесто в духов-
ной жèзнè Áессарабèè. Â  обèтелè было неìало церковных ценностей: 
древнèе рукопèсè è кнèгè, чудотворная èкона Íяìецкой Áожьей Ма-

Ðèс. 4. Церковь Óспенèя Áожèей 
Матерè 1903–1905 гг. Àвтор проекта 

Мèхаèл Ñероцèнскèй
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терè, крест серебряный позолочен-
ный с частèцаìè жèвотворяще-
го креста Ãосподня, ìощè святых 
[28]. Â  обèтель стекалèсь верую-
щèе не только èз сёл è городов Áес-
сарабèè, Ïодольской è Õерсонской 
губернèй, а также прèезжалè духов-
нèкè è высокèе чèновнèкè èз Мо-
сквы, Ñанкт-Ïетербурга è другèх 
ìест Ðоссèè.

Â  Ðоссèйской èìперèè вы-
соко ценèлèсь культурно-èсторè-
ческая ценность è эконоìèческая 
значèìость ìонастырей, в тоì чèсле 
Íово-Íяìецкого. Â  1892 г. ру-
ководство Юго-западного обще-
ства железных дорог, расположен-
ное в г. Êèеве, обращалось к на-
стоятелю Íово-Íяìецкого ìонасты-
ря Àндронèку Ïоповèчу: «Â  вèду 
того, что в пределах èзучаеìой ìестностè расположено значèтельное 
чèсло ìонастырей è святынь, которые как релèгèозные пункты è èсто-
рèческèе паìятнèкè прèвлекают богоìольцев è турèстов, è в то же вреìя 
являются часто ìестныìè эконоìèческèìè центраìè, получающèìè è от-
правляющèìè неìалое колèчество грузов, Óправленèю для правèльного 
разрешенèя разрабатываеìого вопроса необходèìо èìеть подробные 
сведенèя о ìонастырях по прèлагаеìой програììе». Íа вопрос, за-
данный в этой «програììе», в какое вреìя è в какоì прèблèзèтельно 
колèчестве собèраются богоìольцы è èз какèх ìест, настоятель Íово-
Íяìецкого ìонастыря ответèл, что больше èз Îдессы, Àнаньева, Òè-
располя, Áендер, окрестный сёл Õерсонской è Áессарабской губер-
нèй è даже èз Ïодольской губернèè бывает «большое чèсло, до 500 душ» 
[29]. 

Ïодвèжнèкè Феофан Êрèстя è Àндронèк Ïоповèч продолжè-
лè традèцèè велèкого старца Ïаèсèя Âелèчковского, Ïравославной 
Церквè. Íово-Íяìецкая обèтель стала прèìероì взаèìодействèя 
ìногèх народов è культур. Äуховную службу здесь неслè ìонахè 
разных нацèональностей, велè проповедè на ìолдавскоì, грече-
скоì, старославянскоì языках, пèсалè рукопèсè на ìолдавскоì, старо-
славянскоì, греческоì, сербскоì, болгарскоì, ìакедонскоì è др. язы-
ках, обращалèсь к духовноìу опыту православных подвèжнèков разных 
нацèональностей.

Ðèс. 5. Íадвратная колокольня 
1910–1915 гг. Àвтор проекта 

Мèхаèл Ñероцèнскèй
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